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Abstract 
The aim of this study is to investigate a novel initiative for well-being in the primary school. 
Concretely we will focus on the compulsory survey of well-being in the primary school, 
implemented as a consequence of the reform of the Danish school system in 2013. The reform of 
the school system was initiated partly due to a massive political criticism of the academic level of 
the students, mainly on the basis of the results of the IEA- and the PISA investigations during the 
1990’s. On this background one of the essential steps of the reform is to increase the academic level 
of the students. Furthermore it emphasises the enhancing of the well-being of students, based on the 
assumption that learning ability is on the premise of good well-being. Therefore the reform of the 
Danish school system has resulted in a target aimed education practice with focus on measurable 
academic skills. The objective is to prepare students for further studies and for the labour market. 
Thus, additional rationales behind this turnaround of the school system, is economic growth and the 
competitive performance of the state in the global market. 
The novel survey of well-being is a part of this agenda as it is implemented from the political 
system due to the cause of economic growth. The survey can therefore be considered as a political 
initiative attempted to be implemented in a pedagogic organisational culture. As a possible 
consequence, this can result in communicative collisions between the two systems. Using a system 
theoretical approach, as defined by Niklas Luhmann, we study the conflicts which may occur at the 
area of tension between these systems. Although the two systems mainly share the same perception 
of well-being, we observe a clash between the logic of evidence-based approaches, commonly used 
by the political system, and a more qualitative and contextual dialogue-based logic which is a 
widespread tradition in the school’s organisational culture. Thus, the paper concludes that the 
survey of well-being does not influence how teacher and school administration observe their space 
for action with regards to promoting well-being and health in the primary school. In the long term, 
however, there is a possibility that the survey of well-being will achieve a bigger influence in the 
organisational culture due to an adjustment of logic.     
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Kapitel 1 – Indledende afsnit 
1.1 Indledning 
Nærværende projekts erkendelsesinteresser udspringer af en undren og en interesse for den danske 
folkeskole, som senest grundet folkeskolereformen, der blev vedtaget i slutningen af 2013, har 
affødt stor politisk debat.  
De seneste årtiers udvikling har ifølge Ove K. Pedersen skubbet samfundet i retningen af en 
konkurrencestat, som har til formål at uddanne ”(...) den enkelte til at være soldat i nationernes 
konkurrence” (Pedersen 2012: 172). Derfor kan man med en vis bekymring indlede dette projekts 
interesse for folkeskolen som institution for næste generations samfundsborgere. 
I kraft af vores baggrund inden for sundhedsfremmefaget har vores interesse været centreret 
omkring elevernes trivsel, der som følge af folkeskolereformen er blevet et af fokusområderne i 
Den Nye Folkeskole (UVM 1). Projektets omdrejningspunkt vil specifikt omhandle den nationale 
trivselsmåling, der er blevet pålagt folkeskolerne som et evaluerings- og kvalitetssikringsredskab, 
der skal undersøge elevernes trivsel.  
1.2 Problemfelt 
“§ 1. Folkeskolen skal i samarbejde med forældrene give eleverne kundskaber og færdigheder, 
der:forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere, gør dem fortrolige med 
dansk kultur og historie, giver dem forståelse for andre lande og kulturer, bidrager til deres 
forståelse for menneskets samspil med naturen og fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling” 
(Retsinformation: kapitel 1).  
Sådan lyder folkeskolens formålsparagraf, der senest blev ændret i 2006. Formålsparagraffens 
reformulering blev udfærdiget på baggrund af bred politisk kritik af folkeskolen fra 1990’erne og op 
gennem starten af det nye årtusinde. Kritikken blev særligt møntet på, at folkeskolen havde 
fokuseret for lidt på faglighed og resultater, og dermed indledtes en folkeskole med nye idealer for 
personlighed og fællesskab (Pedersen 2012: 189f). 
Folkeskolens værdigrundlag har ændret sig væsentligt gennem den politiske kulturs historie. Målet 
om at forberede eleverne til videre uddannelse kan forstås ud fra konkurrencestatens 
forståelseshorisont, hvor folkeskolens formål baserer sig på at uddanne til kompetencer og 
færdigheder frem for at være en almen dannelsesinstitution. Således er selve folkeskolens 
pædagogiske fundament skiftet fra at være en kulturel institution, hvor mennesker skabes og 
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dannes, til at være en institution, der er underordnet den samfundsøkonomiske forestilling med et 
mål om at uddanne til arbejde og arbejdsliv (Pedersen 2012: 188). I velfærdsstaten (1950-1990) var 
det folkeskolens vigtigste opgave ”(...) at fremme mulighederne for, at børnene kan vokse op som 
harmoniske, lykkelige og gode mennesker” (Pedersen 2012: 178). 
Kritikken af velfærdsstatens folkeskole udsprang af den økonomiske krise i 1970’erne, hvor det 
viste sig, at velfærdsstaten gav ophav til underskud på statsfinanserne (Pedersen 2012: 188). Som 
baggrund for kritikken lå blandt andet IEA-undersøgelsen fra 1992 og PISA-undersøgelserne, som 
eksempelvis konstaterede, at 16-18 procent af hver årgang var ”funktionelt hæmmede” (Pedersen 
2012: 189). Dermed blev folkeskolen gjort til en del af regeringens politik for at fremme den 
økonomiske konkurrenceevne, og faglighed blev sat i højsædet. Eleverne i konkurrencestaten 
(1990-) skal udstyres med færdigheder og uddannes til arbejdslivet, så de kan stå til rådighed for 
arbejdsmarkedet - på markedets betingelser (Pedersen 2012 : 170). 
I aftalen om et fagligt løft af folkeskolen, der er vedtaget mellem regeringen, Venstre og Dansk 
Folkeparti, står der, at “Fælles Mål præciseres og forenkles med henblik på at sikre læringsmål, 
som sætter elevernes læringsudbytte tydeligere i centrum, og som understøtter skolens arbejde med 
målstyret undervisning. Tydelige mål for elevernes læring skal bidrage til at øge det faglige niveau 
for både fagligt stærke og svage elever” (Aftale om et fagligt løft af folkeskolen 2013: 9). 
Rationalet er, at man på den måde kan sikre et ensartet og målbart læringsudbytte. En mentalitet, 
der potentielt styrker de for arbejdslivet relevante kompetencer og dermed understøtter 
konkurrencestatens fokus på økonomisk vækst. Vi forholder os undrende til folkeskolens øgede 
fokus på faglighed og konkurrence, idet den slags kompetenceudvikling muligvis vil mindske 
opmærksomheden på elevernes alsidige dannelse.  
Med reformen kom trivslen også på dagsordenen, og vi nærmer os dermed projektets genstandsfelt. 
Et led i folkeskolereformen er således et nationalt mål om, at elevernes trivsel skal styrkes (UVM 
1). Det betyder, at trivsel er en central tematik i Den Nye Folkeskole, som er trådt i kraft fra 
skoleåret 2014/2015 (UVM 2). Børns trivsel er ligeledes et område, der er fokus på fra 
sundhedspolitisk side. I Sundere liv for alle fra 2014, der er en ramme for en forebyggelsespolitik, 
hedder et af de nationale mål for danskernes sundhed de næste ti år, at “flere børn skal trives og 
have god mental sundhed” (Regeringen 2014). Det fremgår af publikationen, at mental sundhed er 
det, der i daglig tale kaldes trivsel. I forhold til folkeskolen er det især relevant, at det beskrives, at 
“når børn mistrives, går det ud over deres indlæring”, mens de lettere kan føle sig “pressede af 
Sundhedsfremme Et systemteoretisk perspektiv på den nationale trivselsmåling Forår 2015 
6 
 
skolearbejdet” (Regeringen 2014: 9). Af aftalen om et fagligt løft af folkeskolen fremgår det, at der 
skal udvikles ”(...) klare og obligatoriske indikatorer for elevernes undervisningsmiljø, trivsel, ro 
og orden som grundlag for, at kommuner og skoler kan arbejde systematisk og målrettet med at 
styrke elevernes trivsel i sammenhæng med den faglige udvikling” (Aftale om et fagligt løft af 
folkeskolen 2013: 17). Det har affødt en obligatorisk, national trivselsmåling, der skal udføres årligt 
på landets folkeskoler.  
Pointen er, at der tegner sig et billede af, at trivsel, sundhed og faglighed er indbyrdes forbundet, 
hvorfor omdrejningspunktet for nærværende projekt er at forstå trivselsmålingen i et spændingsfelt 
mellem pædagogiske og politiske dagsordener. Der opstår i den forbindelse muligvis et 
kommunikativt sammenstød mellem to forskellige interesse- og værdifællesskaber; folkeskolens 
tradition for dannelse og uddannelse og politikkens agenda om styring for opnåelse af en 
konkurrencedygtig arbejdsstyrke.  
For at få et indblik i den kommunikative forskellighed har vi valgt at anlægge et systemteoretisk 
perspektiv. Med et systemteoretisk perspektiv kan vi nemlig begribe institutionerne som systemer 
med deres egen systemlogik. Hensigten er, at vi hermed kan anskueliggøre de konflikter, der måtte 
opstå i spændingsfeltet eller koblingen mellem de to systemer. Vi mener derfor, at systemteorien er 
særlig velegnet til at forstå konflikter mellem systemer og kan derfor bidrage til at forme vores 
undersøgelse og belyse vores genstandsfelt. 
I dette projekt vil vi dermed undersøge, hvordan de forskellige systemers logikker påvirker det 
konkrete arbejde med trivsel i folkeskolen. Specifikt hvordan lærer og skoleleders handlerum for at 
forbedre trivslen bliver påvirket af, at trivsel er blevet genstand for øget opmærksomhed og krav fra 
politisk side. Endvidere at trivslen er gjort til et målbart parameter som indikator for 
undervisningsmiljøet og samtidig for den enkelte skoles konkurrenceevne. Disse overvejelser leder 
os frem til en problemformulering, der lyder: 
1.2.1 Problemformulering 
Hvordan kan trivselsmålingen forstås i relation til lærer og ledelses iagttagelse af eget handlerum 
for at fremme trivsel og sundhed? 
For at besvare vores problemformulering har vi udarbejdet en række delspørgsmål. De skal danne 
grundlag for, at vi i sidste ende er i stand til at svare på problemformuleringen. Det vil sige, at disse 
delspørgsmål er udformet med henblik på, at svaret på hvert spørgsmål udgør et skridt i 
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undersøgelsen, der tillader os at tage det næste. Der er tre delspørgsmål, som leder frem til 
delspørgsmål 4, der knytter an til problemformuleringen. De er, som følger: 
 Del 1 - Hvordan kan det pædagogiske system iagttages i relation til dets relevante 
omverden?  
 Del 2 - Hvad kendetegner den måde, det politiske system iagttager formålet med trivsel og 
sundhed i folkeskolen?  
 Del 3 - Hvad kendetegner skolens organisationskultur, når lærer og ledelse italesætter deres 
arbejde med at fremme trivsel og sundhed? 
 Del 4 - Hvordan kan trivselsmålingen forstås i relation til lærer og ledelses iagttagelse af 
eget handlerum for at fremme trivsel og sundhed?  
Fremgangsmåden kan anskues ud fra følgende model, som er inspireret af Niels Åkerstrøms 
problemformuleringsfigur:  
 
                       Figur 1 - efter Niels Åkerstrøm (2014: 46) 
 
Vores problemformulering lægger op til et empirisk casestudie, hvor vi vil undersøge 
trivselsmålingens betydning for arbejdet med trivselsfremme i folkeskolen. Til det formål vil vi i 
delspørgsmål 1 koncentrere os om at afgrænse det pædagogiske system, som folkeskolen er koblet 
til. Dernæst undersøges det, hvordan det politiske system beskriver formålet med trivsel og sundhed 
i folkeskolen, inden vi i delspørgsmål 3 undersøger folkeskolens organisationskultur i relation til 
arbejdet med trivsel og sundhed. Til delspørgsmål 3 har vi valgt at foretage kvalitative interviews 
med en lærer og en leder på en folkeskole i København, mens delspørgsmål 2 lader sig besvare ud 
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fra tekster fra det politiske system vedrørende den nationale trivselsmåling. Til sidst analyseres det, 
hvad trivselsmålingen har betydet for folkeskolens iagttagelse af eget handlerum i forbindelse med 
at fremme trivsel og sundhed, og her trækkes især på koblinger det politiske system og det 
pædagogiske system imellem.  
 
Kapitel 2 – Præsentation af case 
I det følgende vil vi præsentere projektets case. I kapitlet redegøres der således for den nationale 
trivselsmåling, eftersom den danner udgangspunkt for vores undersøgelse. Der redegøres for 
baggrunden for at iværksætte en national trivselsmåling samt for selve udformningen af det 
spørgeskema, der udgør den konkrete måling af trivsel. 
 
2.1 Trivselsmålingen – hvad er det? 
Den nye trivselsmåling er en del af de lovændringer af Bekendtgørelse af lov om folkeskolen, der 
danner grundlag for det, vi populært betegner som folkeskolereformen. Det hedder sig fra politisk 
hold, at trivsel er en forudsætning for, at eleverne kan blive fagligt dygtige(re). Dette rationale har 
affødt en national trivselsmåling, som fremover årligt skal gennemføres blandt eleverne i 
børnehaveklassen til og med 9. klasse på alle folkeskoler, herunder også specialskoler (UVM 1). I 
praksis udføres trivselsmålingen via et elektronisk spørgeskema, der er målrettet i forhold til 
elevernes aldre. I lovtekstens § 56 lyder det: “Stk. 3. (...) Undervisningsministeren kan fastsætte 
regler om spørgerammen og om, hvordan og hvornår kommunalbestyrelsen tilvejebringer 
oplysninger om elevernes trivsel. Stk. 4. (...) oplysninger, jf. stk. 1 og 2, skal leveres i elektronisk 
form, og kan herunder fastsætte, i hvilket format leveringen skal ske. (...) § 56 a. Oplysninger om 
elevers trivsel, jf. § 56, stk. 3, skal indgå i skolernes undervisningsmiljøvurdering (...)” 
(Retsinformation: kapitel 10). Målingen udføres således på skolerne og evalueres i kommunalt regi.  
Trivselsmålingen er blevet udarbejdet af en ekspertgruppe, som har været nedsat af 
Undervisningsministeriet. Ekspertgruppen har haft til opgave at udarbejde den konkrete model til at 
måle trivslen på nationalt plan (UVM 3). I praksis udmøntede dette sig i to rapporter - en 
indledende og en endelig anbefaling - hvoraf Endelige anbefalinger fra ekspertgruppen om elevers 
trivsel i folkeskolen i relation til nationale trivselsmålinger stod klar i juni 2014. Ekspertgruppen 
har blandt andet givet anbefalinger i form af antallet af spørgsmål i spørgeskemaet, målgruppe og 
hyppighed samt begrebsafklaringer på centrale begreber såsom trivsel og undervisningsmiljø. 
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Gruppen har haft deltagelse af Bjørn Holstein, professor ved Statens Institut for Folkesundhed 
(formand), Jill Mehlbye, programleder ved KORA, Hans Henrik Knoop, lektor ved Institut for 
Uddannelse og Pædagogik, og Helle Rabøl Hansen, adjunkt ved Institut for Uddannelse og 
Pædagogik (Ekspertgruppen 2014a). At trivselsmålingen er udarbejdet af blandt andre 
repræsentanter fra fagområderne Folkesundhed samt Pædagogik & Uddannelse har særlige 
systemteoretiske implikationer, som vi vil vende tilbage til under analysen. Den endelige anbefaling 
indeholder det specifikke spørgeskema, som ekspertgruppen i samarbejde med SFI - Det Nationale 
Forskningscenter for Velfærd – har udarbejdet. Den nationale trivselsmåling blev gennemført første 
gang fra den 26. januar til den 20. marts 2015 (UVM 1).  
Rent praktisk består trivselsmålingen af 20 spørgsmål til eleverne i 0. til 3. klasse og 40 spørgsmål 
til eleverne i 4. til 9. klasse. Resultaterne fra trivselsmålingen vil være tilgængelige for kommunen, 
den enkelte folkeskole og for lærerne i de enkelte klasser. Forældrene kan ligeledes blive informeret 
om klassens resultater af enten lærer eller skoleleder (UVM 1). Resultaterne fra trivselsmålingerne 
indgår i kommunens kvalitetsrapport for de enkelte folkeskoler i pågældende kommune (UVM 1). 
Kvalitetsrapporterne anvendes som informations- og arbejdsredskab for skoleforvaltningens 
samarbejde med skolelederne. Formålet med trivselsmålingerne danner derfor grundlag for ”(...) et 
systematisk arbejde med elevernes trivsel og undervisningsmiljø på skolen som helhed og i den 
enkelte klasse” (UVM 1). Såfremt resultaterne fra trivselsmålingerne ikke er tilfredsstillende, 
udarbejdes en handlingsplan fra kommunen i samarbejde med skoleledelsen.  
2.2 Trivselsmålingen – hvorfor? 
I forbindelse med aftalen om et fagligt løft af folkeskolen er styrket trivsel et af de tre overordnede 
mål (Aftale om et fagligt løft af folkeskolen 2013: 31). Det understreges yderligere af følgende 
udtalelse fra undervisningsminister Christine Antorini: ”Børn og unge skal trives i skolen som 
fundament for at kunne blive så dygtige, de kan. Derfor har vi også prioriteret trivsel højt i 
folkeskolereformen, og det er et af vores tre mål for skolen. Når vi får viden om, hvordan eleverne 
trives, kan skoler og kommuner systematisk sætte ind der, hvor der er behov.” (UVM 3). 
I ekspertgruppens endelige rapport nævnes der flere grunde til, at det er en god idé at rette 
opmærksomheden mod elevernes trivsel i skolen. I rapporten lyder argumenterne: ”En vigtig grund 
er, at et samfund har en etisk forpligtelse til at fremme trivsel blandt børn. En anden grund er, at 
trivsel styrker læring, dvs. understøtter skolens kerneopgave. En tredje grund er, at 
trivselsproblemer i barndommen giver øget risiko for trivselsproblemer senere i livet, og en 
vellykket indsats for at fremme trivslen i barndommen har derfor positive implikationer for 
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folkesundheden på længere sigt” (Ekspertgruppen 2014b: 1, vores understregning). Én af 
grundene er således, at trivsel styrker læringen og på den måde ”understøtter skolens 
kerneopgave”. Endvidere er der i rationalet omkring trivselsmålingen et eksplicit fokus på at 
forbedre folkesundheden på sigt, hvilket fremstår som et direkte led i en sundhedspolitisk 
forebyggelsesstrategi - i overensstemmelse med det nationale mål om at øge trivslen, som det står 
skrevet i regeringens sundhedspolitiske udspil fra 2014, Sundere liv for alle (Regeringen 2014: 9). 
Med denne bemærkning bliver det relevant at vende blikket mod ekspertgruppens begrebsafklaring 
vedrørende trivsel. 
 
2.3 Ekspertgruppens begrebsafklaring vedrørende trivsel 
I rapporten pointeres det, at ekspertgruppen har lagt vægt på, at trivselsmålingens spørgeskema 
består af spørgsmål, der dækker det begrebslige indhold, som gruppen har fundet vigtigt 
(Ekspertgruppen 2014b: 2). Gruppen peger på, at målingen særligt skal afdække tre dimensioner 
vedrørende trivsel. Fælles for de tre dimensioner er, at de drejer sig om det, ekspertgruppen kalder 
skoletrivsel. Det vil sige aspekter af elevers trivsel, som har mest direkte tilknytning til skolen og 
skolelivet (Ekspertgruppen 2014b: 4). De tre dimensioner er ”(…) elevernes 1) psykiske og fysiske 
velbefindende, herunder tryghed og sikkerhed, 2) faglige og personlige kompetencer og 3) oplevelse 
af støtte og inspiration fra omgivelserne” (Ekspertgruppen 2014a: 2). Trivsel defineres altså bredt 
ud fra både faglige, psykiske, fysiske og sociale aspekter. Man kan således sige, at definitionen af 
skoletrivsel indebærer et holistisk menneskesyn, hvor såvel psykiske, fysiske og sociale aspekter er 
vigtige for menneskets velbefindende - eller trivsel i denne sammenhæng. Dog retter definitionen 
også fokus på læring eller udvikling af faglige og personlige kompetencer, som giver en 
betydningsmæssig drejning i retning af skolens kerneopgave. 
 
2.4 Spørgeskemaet 
Det konkrete spørgeskema til målingen af trivsel er operationaliseret ud fra definitionen af 
skoletrivsel. Det vil sige, at spørgsmålene handler om elevens oplevelse af psykisk, fysisk og socialt 
velvære på skolen. Endvidere bliver spørgsmålene sat i relation til læring. Det skal forstås på den 
måde, at spørgsmålet om trivsel/velvære på skolen især handler om evnen til og motivationen for at 
lære, og dermed sættes trivsel (også) i relation til elevens faglige formåen. Nedenfor vil vi 
præsentere et eksempel fra selve spørgeskemaet for at eksemplificere, hvordan trivselsmålingen ser 
ud i praksis. Det første spørgsmål og dertilhørende svarmuligheder lyder:  
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1) Er du glad for din skole?  
__Meget tit(1) 
__Tit(2)  
__En gang i mellem(3)  
__Sjældent(4) 
__Aldrig(5)  
(Ekspertgruppen 2014b: 6) 
 
Kapitel 3 – Videnskabsteori og systemteori 
Vi trækker på systemteorien, som den er fremsat af Niklas Luhmann. Hans teori vil derfor være 
omdrejningspunktet for dette kapitel. Der tages afsæt i at etablere en forbindelse mellem Luhmanns 
systemteori og en socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk position, i og med det er der, vi 
placerer os.  
 
3.1 Videnskabsteoretisk position/iagttagelsesposition 
Følgende afsnit er en redegørelse for og stillingtagen til vores videnskabsteoretiske position. Dette 
er nødvendigt generelt og i særdeleshed i forhold til nærværende projekt, idet et videnskabsteoretisk 
standpunkt har afgørende betydning for, hvilke metoder det er relevant at bruge, samt hvilken viden 
vi med dette projekt kan producere. Ifølge Luhmann, hvis systemteori altså udgør projektets 
overordnede teoretiske ramme, handler videnskab grundlæggende om en særlig form for 
iagttagelse, hvormed vi i dette afsnit forholder os særligt til systemteoriens iagttagelsesbegreb.  
 
3.1.1 Indgang til teori 
Luhmanns teori er omfattende og kompleks. Luhmanns teoretiske univers kan forstås som en ’grand 
theory’, hvorigennem alle sociologiske problemstillinger potentielt kan begribes. Teorien er 
endvidere kompleks, fordi Luhmanns teori ligesom “vender om” på vores common-sense forståelse 
af flere begreber, idet Luhmann tillægger dem sin egen særlige betydning. At redegøre for 
Luhmanns systemteori generelt, og i særdeleshed at bruge den, har således været udfordrende. Som 
Åkerstrøm skriver: ”Når der er mange indgange til teorien giver det på ingen måde sig selv, 
hvordan man skal starte (…) Og værre, det synes som om alle begreberne ændrer farve alt efter 
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hvilket begreb, man begynder med (…)” (Åkerstrøm 1999: 108). Udfordringen ved at begive os ind 
i Luhmanns teoretiske univers kan vi genkende. 
  
3.1.2 Konstruktionen af virkelighed 
Ifølge Luhmann må vi ”(…) erkende, at vores forskningsgenstand fremstår som et produkt af 
iagttagelsen, som selvsamme iagttagelse ikke har fuld refleksiv adgang til.” (Luhmann 1992: 271 i 
La Cour et al. 2005: 5). Vi må således med udgangspunkt i iagttagelsesbegrebet holde fast i, at det, 
vi iagttager, altid peger tilbage på egne distinktioner og kategorier, og derfor peger al videnskabelig 
kommunikation tilbage på os selv som forskere. Eller som La Cour skriver med en reference til 
Maturana og Varelas: alt hvad der bliver sagt, bliver sagt af en iagttager (Maturana og Varela 1987 i 
La Cour et al. 2005: 6). Vi er så at sige med til at konstruere det forskningsfelt, vi arbejder 
med/iagttager. Vi, som en gruppe studerende der arbejder sammen, udgør selv et 
kommunikationssystem, og vores projekt bibringer en viden, der kan betragtes som en 
kommunikation, såfremt den bliver genstand for en interaktion - at den for eksempel læses af andre. 
Vores kommunikation handler om noget og er hermed på én gang både selv- og 
fremmedrefererende. Selvrefererende fordi et system altid refererer til sig selv eller forstår noget ud 
fra sin egen systemlogik. Uden denne selvreference ville systemet ikke kunne anspores eller 
konstrueres. Systemet ville opløse sig selv. Fremmedreferentiel fordi kommunikationen samtidig 
tematiserer noget uden for kommunikationen selv, det vil sige forholder sig til noget i sin 
omverden. Dette noget er det, der dukker op, når kommunikationen gør noget til sit tema, det vil 
sige udpeger sin genstand. Dermed udspringer systemet som enheden af forskellen 
system/omverden (Luhmann 2007: 75f). I dette projekt kan vores genstandsfelt således siges at 
være dette noget, der er opstået som enheden af forskellen mellem system (os) og omverden (alt 
andet). System/omverdensforholdet er således noget, der står helt centralt i Luhmanns teori og har 
særlige videnskabsteoretiske implikationer. Det skyldes især, at det forudsætter en særlig 
konstruktivistisk måde at forstå sociale fænomener, virkelighed og vidensdannelse på. 
 
3.1.3 En (social)konstruktivistisk position 
I Luhmanns optik kan virkeligheden således ikke erkendes, idet der altid er et system, der iagttager 
den iagttagede virkelighed. Endvidere, at når vi som forskere søger at biddrage med viden, er det 
altid viden fra et bestemt punkt – fra vores fælles kommunikationssystem/logik. Dette medfører, at 
vi ikke kan opnå en sandhed om det fænomen, vi undersøger, da det potentielt kunne have været et 
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andet system, der iagttog, hvormed “virkeligheden” havde set anderledes ud. I denne optik er den 
viden, vi bidrager til med dette projekt, således ikke et forsøg på at opnå en endegyldig sandhed om 
den sociale virkelighed. Det betyder i stedet, at det videnskabelige bidrag af Luhmanns sociologi 
består i at konfrontere iagttagelser af samfundet med andre iagttagelser, hvorved man måske kan få 
øje på noget andet (Kneer og Nassehi 1997: 176f). Ifølge Luhmann er der tale om en distanceret 
iagttagen, der bidrager med en yderligere iagttagelse, og derfor er målet med vores undersøgelse 
ikke at formulere et normativt ideal eller kritisere samfundsmæssige forhold (Kneer og Nassehi 
1997: 181). 
 
I vores analyse søger vi at belyse lærer og ledelses iagttagelse af deres mulighed for at fremme 
trivsel ud fra organisationssystemets (folkeskolen) og det politiske systems (trivselsmålingen) egen 
logik, og hermed kan vi påpege “blinde pletter”. Med andre ord iagttager vi systemernes 
selvfølgeligheder og søger herigennem at påpege systemernes implicitte kommunikative grænser og 
logikker. 
 
I vores læsning af Luhmann kan det systemteoretiske videnskabsideal og erkendelsesteori i høj grad 
forstås som en slags socialkonstruktivisme. I dette projekt indtræder vi dermed i en 
socialkonstruktivistisk position. Vi vil dog ikke indlede os på en større metateoretisk diskussion af 
forskelle og ligheder mellem Luhmanns konstruktivisme og generel socialkonstruktivisme. I stedet 
vil vi præcisere, hvordan vi vil bruge og forstår Luhmanns konstruktivisme. 
 
Ifølge Luhmann består verden (eller samfundet) hverken af personer eller handlinger, men af 
systemer, der kommunikerer. Alt er systemer, og systemerne består af kommunikation og kun af 
kommunikation (Qvortrup 2006: 12; Hagen 2013: 434). I vores optik kan dette ses i relation til den 
socialkonstruktivistiske grundtanke, hvor virkeligheden forstås som socialt konstrueret gennem 
sproget. I denne optik findes sandhed og virkelighed mellem mennesker i de kategorier og 
koncepter, som benyttes til at begribe og forstå verden med udgangspunkt i. Disse er historisk og 
kulturelt betingede (Bransholm Pedersen 2012: 190). Således forholder vi os i dette projekt ikke til, 
hvad der er sandt eller falsk, men i stedet søger vi at spørge til, hvordan viden er skabt, produceret 
og bliver reproduceret. Vi ønsker således ved vores projekt at stille spørgsmålstegn ved genstandens 
selvfølgelighed. Åkerstrøm (1999: 13f) skriver, at man ved de socialkonstruktivistiske 
videnskabsteorier deontologiserer sin genstand. Man kan for eksempel spørge:”(…) I hvilke former 
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og under hvilke betingelser er en bestemt meningsfuldhed (f.eks. en diskurs, en semantik eller et 
kommunikationssystem) blevet til?” (Åkerstrøm 1999: 13f). Med en socialkonstruktivistisk 
målsætning søger vi således at afdække, hvordan begreber og meninger konstruerer en bestemt 
virkelighed. 
 
Denne måde at forstå virkeligheden som konstrueret i betydningssammenhænge er særlig relevant i 
forhold til nærværende projekt, eftersom vi netop ønsker at spørge til begreberne trivsel og 
sundhed: Hvordan bliver de iagttaget inden for de forskellige systemer? Vi ønsker således, i 
forlængelse af vores socialkonstruktivistiske position, at afdække, forstå eller dekonstruere 
begrebernes selvfølgelighed inden for de respektive systemer - og heraf svare på vores 
problemformulering. 
 
3.1.4 Operativ konstruktivisme 
En del socialkonstruktivistiske skoler adskiller sig fra hinanden i forhold til erkendelsesteori eller 
“radikalitet”. Overordnet set handler diskussionen om, hvorvidt og i hvor høj grad henholdsvis 
erkendelse anses som konstrueret eller selve verden som konstrueret (Bransholm Pedersen 2012: 
205). I konstruktivismen repræsenteret af Luhmann trækkes iagttagelsesbegrebet ind for at løse 
dette problem. Tække betegner Luhmanns systemteori som operativ konstruktivisme. Han skriver, 
at ”Luhmann deontologiserer ved epistemologisk at iagttage spørgsmålet om, hvad et element er, 
ved at se et element i et system som en proces eller en operation” (Tække 2014: 238). Systemerne 
konstrueres og består af operationer. Inden for den systemteoretiske videnskabsteori betegnes 
iagttagelse som en operation, hvor iagttageren er en del af den iagttagede viden (Luhmann 2007: 
132). Når vi for eksempel iagttager folkeskolen som et organisationssystem, er vi således med til at 
konstruere folkeskolesystemet.  
 
3.2 Første og anden ordens iagttagelser 
Inden for Luhmanns systemteori er iagttagelsesbegrebet altså helt centralt. Åkerstrøm skriver 
ligefrem, at systemteorien er ”(…) et videnskabeligt program for anden ordens iagttagelse” 
(Åkerstrøm 2014: 41). For at vi kan erkende noget om vores genstandsfelt, kræves det således, at vi 
foretager iagttagelsesoperationer. Men hvad er en iagttagelsesoperation? Åkerstrøm, som trækker på 
Luhmann (som trækker på Spencer-Brown), definerer iagttagelse som ”(…) at mærke noget 
indenfor rammen af en forskel” (Åkerstrøm 1999: 109). At mærke er at indikere eller navigere 
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noget i verden, og dette sker altid som en indikering af den ene side af en forskel. Grundtanken er at 
betragte iagttagelser som operationer, der ikke refererer til bevidste subjekter, men til forskelle. 
Forskelle er for Luhmann altid tosidige. Hver gang der iagttages, markeres den ene side af en 
forskel, og den anden side forbliver umarkeret. Begge sider kan ikke markeres samtidigt, da 
forskellen ville forsvinde (Åkerstrøm 1999: 110). For eksempel kan vi ikke på en og samme tid 
iagttage noget, der er både smukt og grimt. 
 
Når noget iagttages skabes samtidig iagttagelsens blinde plet. Den blinde plet er enheden i den 
forskel, der danner rammen for iagttagelsen. Iagttagelsens blinde plet består i, at iagttagelsen ikke 
ved, at den ikke kan se det, den ikke kan se (Åkerstrøm 1999: 110f). Iagttagelse af første orden er 
således en iagttagelse af en indikation af noget i verden inden for rammen af en forskel. En 
iagttagelse af første orden er altid fremmedreferentiel (Åkerstrøm 1999: 112). Anden ordens 
iagttagelse er derimod ikke en iagttagelse af noget, men en iagttagelse af iagttagelsen af noget. Man 
kan sige, at anden ordens iagttagelsen retter sig mod første ordens iagttagelsen og dens blinde plet. 
Anden ordens iagttagelse kan således forstås som, at iagttageren - for eksempel os - kan iagttage 
iagttagelser. Som Åkerstrøm skriver, med henvisning til Luhmann, handler systemteori om at ”(…) 
iagttage iagttagelser som iagttagelser og om at spørge til iagttagelsens blinde pletter (Luhmann 
2002)” (Åkerstrøm 2003: 310). Systemteorien spørger altså til samfundets eller systemernes blinde 
pletter, til de forskelle der overhovedet bestemmer, hvad der kan træde frem (iagttages), og hvordan 
det træder frem. Anden ordens iagttagelse indeholder således også en første ordens iagttagelse. Som 
nævnt betyder en iagttagelse også en iagttagelse fra et bestemt punkt. Med andre ord indstifter 
iagttagelsesoperationen også en forskel mellem selv- og fremmedreference – mellem 
system/omverden.  
 
Dette projekts omdrejningspunkt vil således være at forstå vores problemformulering gennem et 
anden ordens iagttagelsesprogram. Vi vil gennem en anden ordens iagttagelse iagttage den måde, 
hvorpå lærer og ledelse iagttager trivselsmålingen og heraf eget handlerum for at fremme trivsel og 
sundhed i folkeskolen. Vores analysestrategiske virke, det vil sige programmet for anden ordens 
iagttagelse, kræver en grundigere forklaring, som vi vil vende tilbage til, efter vi har redegjort for de 
begreber (teori), der danner grundlag for analysen. 
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Kapitel 4 – Præsentation af teori 
Det følgende kapitel er en indføring i Luhmanns systemteori, hvor der redegøres for den 
overordnede teori, mens en række kernebegreber forklares. Vi har valgt især at tage udgangspunkt i 
nyere senluhmannianske systemteoretiske biddrag fra blandt andre Åkerstrøm, Pelikan, Wistoft og 
La Cour, idet disse teoretikere byder på en mere praktisk orienteret og tidssvarende tilgang til 
systemteorien. Hensigten med dette kapitel er således at give læseren et indblik i det 
systemteoretiske univers og dermed at operationalisere de begreber, der danner grundlag for vores 
systemteoretiske analyse.  
Indledningsvis bør det (også) nævnes, at vi har udvalgt et “hjørne” af Luhmanns systemteori, som 
vi arbejder ud fra, i og med vi finder det relevant i forhold til dette projekt. Den systemteoretiske 
skole bygger på et massivt begrebsapparat, hvormed man også kunne have valgt at analysere ud fra 
andre begreber. Dette er et valg, som byder på en bemærkning om, at projektet kunne have set 
anderledes ud. 
 
4.1 Samfundet som systemer 
Luhmanns teoretiske udgangspunkt er, at verden består af systemer, som reproducerer sig selv. I 
Luhmanns hovedværk Sociale Systemer – Grundrids til en almen teori (2000) skelner Luhmann 
overordnet mellem maskinsystemer, organisme systemer, sociale systemer og psykiske systemer. 
Endvidere foretager han en inddeling af sociale systemer i interaktionssystemer, 
organisationssystemer og samfund (Luhmann 2000: 37).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En af grundidéerne i Sociale Systemer er, at det moderne samfund skal forstås som funktionelt 
differentieret. Hermed mener Luhmann, at samfundet i dag består af en lang række 
funktionssystemer, som hver især begrunder sig selv; for eksempel det politiske system, 
         Figur 2 - efter Luhmann (2000: 37) 
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retssystemet, uddannelsessystemet osv. (Qvortrup 2006: 9). Systemerne må opretholde en 
adskillelse, en difference, da de ellers opløses og bliver en del af andre systemer. Det er disse 
sociale systemer samt forståelsen af samfundet som funktionelt differentieret, der udgør rammen for 
dette projekt. 
 
4.2 Kommunikation 
Luhmanns teori bygger således på en antagelse om, at alt er systemer, og at systemerne er 
autopoietiske. Det vil sige, at de selv skaber de elementer, de består af, herunder den konstitutive 
grænse mellem system og omverden. Kommunikationen både skaber og fastholder et socialt 
system. Denne skelnen mellem system og omverden er med til at bestemme, hvad der kan 
kommunikeres om. Interaktionen emergerer, når en kommunikation identificerer sig selv som et 
system med en omverden ved hjælp af en skelnen mellem, hvem der er nærværende, og hvem der er 
fraværende i kommunikationen (La Cour 2003: 234). Gennem denne skelnen bliver et 
mulighedsområde for kommunikationen markeret, inden for hvilken kommunikationen kan forløbe 
lukket, selvreferentiel og autopoietisk. Systemet kan således udvikle sin egen historie, den selv 
strukturerer. I den mest simple interaktionsdannelse, vi kan forestille os, nemlig tilstedeværelsen af 
to mennesker, vil koden, inden for hvilken der kommunikeres, være os-to/resten af verden. Med 
denne distinktion kan systemet forholde sig til, hvad der tilhører systemet, og hvad der eksisterer i 
dets omverden. Ud fra denne distinktion fastlægger kommunikationen, hvad der er passende, og 
hvad der er upassende at kommunikere om.  
 
Ifølge Luhmann er kommunikation en tredelt selektionsproces, der omfatter selektion af 
informationer, selektion af meddelelsesform og selektion af forståelse, og det udelukker, at 
kommunikation kan opfattes som et resultat af et individs handlinger (Kneer og Nassehi 1997: 85). 
Det vil sige, at mennesket ifølge Luhmann ikke kan kommunikere; kun kommunikation kan 
kommunikere (Åkerstrøm 1999: 126). Kommunikationen foregår rekursivt forstået på den måde, at 
kommunikationen knytter an til tidligere kommunikation. Kommunikation kræver derfor to 
kommunikationer. Kommunikation kræver også, at der er involveret psykiske systemer, for selv om 
hverken de psykiske eller de sociale systemer kan kommunikere med hinanden, kan de sociale 
systemer dog stille sig til rådighed med eksempelvis sprog, således at de psykiske systemer kan 
kobles. Men det betyder ikke, at de psykiske systemer kan opnå fælles forståelse, snarere at de kan 
kobles strukturelt ved hjælp af de sociale systemer (Åkerstrøm 1999: 125). 
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Ved at fastholde at alt er kommunikation, holder Luhmann skarpt fast i en systemteori, der 
udelukker antagelser om subjektive intentioner, moral eller lignende. 
 
4.3 Mening  
De sociale (og psykiske) systemer fungerer og reproducerer sig selv gennem mening (Åkerstrøm 
1999: 120). Psykiske og sociale systemer kan ikke operere uden for mening. Luhmann definerer 
mening som enheden af forskellen aktualitet/potentialitet (Luhmann 1995: 65 i Åkerstrøm 2014: 
48). I et bestemt øjeblik står noget i centrum for tanken eller kommunikationen, noget aktualiseres, 
men det aktualiserede står altid i centrum for tanken eller kommunikationen i forhold til andre 
mulige aktualiseringer, det vil sige potentialitet (Åkerstrøm 1999: 121). Mening er det aktuelle 
omgivet af muligheder. Enhver aktualisering i øjeblikket potentialiserer nye muligheder. Åkerstrøm 
skriver om forholdet: ”Så snart noget aktualiseres, kan mening videreføres ved en ny 
meningsselektion at knytte an enten til den aktualiserede side eller krydse forskellen og aktualisere 
noget, der før var potentielt”. Og han forklarer videre: ”Krydses forskellen i stedet, og noget 
potentielt aktualiseres, dannes samtidig en ny potentialitet” (Åkerstrøm 1999: 48f). På den måde er 
mening lukket og selvreferentielt, idet mening kun kan forstås i forhold til mening. Mening er 
ustabil og kan derfor ikke fikseres, idet den kommunikation, den er opstået af, i samme øjeblik er 
forsvundet. Begrundelsen hos Luhmann er, at det aktualiserede forfalder fra det øjeblik, noget er 
fremhævet (Åkerstrøm 1999: 120f). Mening kan dog løsrives fra at forfalde i aktualiteten ved, at 
mangfoldigheden af den kondenseres, det vil sige fanges i en form, som herefter står til rådighed for 
en ubestemt kommunikation (Åkerstrøm 2014: 50). Således kan kondenserede og gentagelige 
former for mening, som står til rådighed for kommunikation, ifølge Luhmann beskrives som 
semantikker. Semantikkerne er dermed generaliserede former for kondenseret mening, hvis 
konkrete indhold konstrueres i konkrete kommunikationer (ibid).  
 
4.4 Det funktionelt differentierede samfund 
Luhmann tager afstand fra en idé om, at samfundet forstås som en helhed. I stedet peger han på, at 
samfundet er polycentrisk eller polykonteksturelt uden nogen rangorden i systemer. Samfundet kan 
ikke længere forstås som lagdelt med ét styrende statsligt centrum i toppen (Åkerstrøm 2006: 237; 
Qvortrup 2006: 9). Det er således systemernes funktion, som skaber og fastholder samfundets 
orden. De enkelte funktionssystemer iagttager verden ud fra deres funktionsspecifikke perspektiver 
(Kneer og Nassehi 1997: 136). De kommunikationer, der tillægges mening i systemet, er en del af 
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systemet. Andre kommunikationer tilhører systemets omverden. På den måde er systemer 
autopoietiske og selvreferentielle (Qvortrup 2006: 14). I et systemteoretisk perspektiv må 
systemerne forstå alt ud fra deres eget perspektiv eller logik (Åkerstrøm 2006: 237). For eksempel 
kan retssystemet forstå hele sin omverden i at dømme ret eller uret. Denne selvreference betyder i 
Luhmanns optik samtidig en operativ lukkethed over for omverdenen. Med operativ lukkethed 
menes, at systemerne er ude af stand til at forstå eller tage andre systemers værdier i betragtning. 
Systemerne kan ikke kommunikere med hinanden. Denne lukkethed over for hinanden betyder 
også, at de søger at udbrede deres egen logik eller “sandhed” (Åkerstrøm 2006: 235f). Et eksempel 
herpå kan være det økonomiske system, hvis logik er økonomisk vækst. Dette system forstår 
således sig selv og sin omverden ud fra succeskriteriet økonomisk vækst, hvormed det søger at 
udbrede sig selv.  
 
Funktionssystemerne har udviklet hver deres eget sprog (symbolsk generaliserede medie) med 
tilhørende kode, som de kommunikerer i. Koden er en basal og entydig binær præference, der 
skelner mellem en positiv og en negativ værdi (Åkerstrøm 2006: 236f). I henhold til dette projekt er 
især det pædagogiske system (uddannelsessystemet), det politiske system og sundhedssystemet 
relevante at kigge nærmere på. 
 
4.4.1 Det politiske system – supervisionsstaten 
Det politiske system fungerer ifølge Åkerstrøm (samt Luhmann og Wistoft m.fl.) igennem mediet 
magt, og den binære kode er +/- styring (Åkerstrøm 2006: 236). Åkerstrøm forklarer, at staten (det 
politiske system) er nødt til at indordne sig efter de andre funktionssystemer. Han forklarer dette 
ved samfundsdiagnosen supervisionsstaten, hvor ”Politikkens opgave bliver at opdrage de andre 
funktionssystemer til at styre sig selv, så de tager systemfremmende hensyn, reflekterer over deres 
egne grænser og begrænsning. ” og ”Den superviserende stat er dermed også en stat, der må forene 
sig med sin magtesløshed.” (Åkerstrøm 2006: 241f). I forlængelse heraf forklarer Åkerstøm, at 
staten i det funktionelt differentierede samfund må forholde sig ironisk til sin egen funktion 
(Åkerstrøm 2006: 242). Hvis det politiske system fejlagtigt tror, at det som det eneste kan 
repræsentere samfundets helhed, vil det producere reguleringer, der risikerer at ødelægge 
funktionssystemernes selvstyring, og derved er forudsætningen for styring, at staten giver afkald på 
intervenerende styring (ibid.). Politikken henvises derfor til at skabe koblinger mellem lukkede 
systemer (ibid.). Den kobling, der kan opstå mellem det politiske system og et andet system (i dets 
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omverden), kaldes en strukturel kobling. Begrebet strukturel kobling er direkte relateret til begrebet 
operativ lukning. For selvom systemer opretholder sig selv og styrer sig selv efter deres indre 
processer (Kneer og Nassehi 1997: 30), er de enkelte funktionssystemer afhængige af bidrag fra 
omverdenen. Der dannes strukturelle koblinger, i og med hvert system har udviklet en følsomhed 
for andre funktionssystemers operationer, som er specielt vigtige for systemets egne operationer 
(Hagen 2013: 420). Et eksempel herpå er politik og økonomi, som er strukturelt koblet gennem 
skatterne (Hagen 2013: 420). Systemer, der er strukturelt koblede, er altså henvist til hinanden, men 
forbliver samtidig omverden for hinanden (Kneer og Nassehi 1997: 67). Det vil sige, at strukturel 
kobling betegner en specifik relation mellem to systemer (Kneer og Nassehi 1997: 68). Det kan 
betyde, at en udefrakommende kode - altså ét funktionssystems logik - kan vinde indpas i et andet 
funktionssystem på grund af den relation, der opstår ved strukturel kobling. En følgevirkning heraf 
kan antages at være, at et funktionssystem på den måde udvider sit system og fornyer sig for ikke at 
stagnere. 
Man kan således argumentere for, at det politiske system via trivselsmålingen søger at supervisere 
eller rådgive folkeskolen til bedre selvstyring. Trivselsmålingen kan i denne optik ses som en 
strukturel kobling mellem et pædagogisk og et politisk system, hvor begge systemer potentielt 
bliver “klogere” på sig selv.  På den anden side kan trivselsmålingen siges at være et udtryk for en 
top down-styring ud fra det politiske systems egen logik. Det vil sige uden at tage hensyn til det 
pædagogiske systems logik. Trivselsmålingen kan dermed også ses som et eksempel på, at staten 
søger at skabe mere “politisk vækst” i betydningen flere styringsredskaber, love og regler.   
 
4.4.2 Det pædagogiske system – uddannelsessystemet 
Luhmann skriver om uddannelsesinstitutionen/systemet: ”Når der tales om uddannelse, tænker man 
først og fremmest på en intentionel aktivitet, som bestræber på at udvikle menneskers færdigheder 
og forøge deres sociale tilslutningsevne” (Luhmann 2002: 43). Det pædagogiske systems medie er 
barnet. Succeskriteriet (eller den binære kode) er bedre/dårligere uddannelse/opdragelse
1
. Skolen i 
abstrakt forstand kan således forstås som en del af et pædagogisk system, hvis primære funktion er 
at uddanne eller danne mennesker i forhold til dels faglighed og dels deres sociale tilslutningsevne. 
Vi kan bruge denne forståelse for det pædagogiske system til at iagttage forskellen mellem dette 
system og dets omverden. Hvad kendetegner derudover det pædagogiske funktionssystem, og 
                                                          
1
 Luhmann brugte det tyske ord Erziehung om både opdragelse og uddannelse (Qvortrup 2006: 15f) 
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hvilke strukturelle koblinger etableres til den folkeskole, vi undersøger? Dette spørgsmål vil vi 
vende tilbage til i analysen. 
 
4.4.3 Sundhedssystemet 
Trivsel er forbundet med sundhed, hvorfor det er nærliggende at redegøre for sundhedssystemet. 
Det gør vi i dette afsnit, hvor vi forstår skoletrivsel som et implicit sundhedsbegreb, som gør det 
relevant at undersøge, hvordan sundhed, sundhedsfremme og forebyggelse tænkes inden for 
systemteorien. 
 
I den oprindelige systemteoretiske forståelsesramme forstås og forklares sundhed ifølge Luhmann 
via behandlingssystemet eller det medicinske system (Pelikan 2007: 88). Mediet, hvorigennem 
mennesket skal forbedres/forandres, er således behandling, og heraf bliver den binære kode 
syg/rask. Pelikan forklarer: ”(…) for a certain period of modern history, the binary code for health 
care or medicine could be described as presence vs. absence of illness 
(…)” (ibid.). Succeskriteriet inden for behandlingssystemet er således at eliminere sygdom og 
dermed fremme raskhed. At sundhed bliver forstået som raskhed er et forhold, vi kan beskrive som 
det biomedicinske sundhedsbegreb – eller den biomedicinske logik. Grundlæggende om den måde 
at forstå sundhed er, at det er en negativ definition, hvor sundhed forklares ved fravær af sygdom. 
Dermed siges der ikke noget om sundheds kvalitative egenskaber. Heraf følger, at den binære kode 
syg/rask ikke kan bruges til at forklare sundheds- og/eller trivselsfremme. 
 
Den forståelse af sundhedssystemet er imidlertid ikke tidssvarende, da sundheds funktion i 
samfundet i dag er væsentligt mere omfattende (Kickbusch 2007). Pelikan bruger systemteori til at 
forstå sundhedsfremme, forebyggelse og behandling i det senmoderne. Han forklarer, at sundhed 
ikke kan afgrænses til det traditionelle (bio)medicinske behandlingssystem, hvorved han 
differentierer mellem et medicinsk og et folkesundhedssystem. Intervention i forhold til 
folkesundhed handler om intervention i menneskers levede liv eller sociale system. Som Pelikan 
skriver: ”(…) it has to intervene continuously on the daily functioning of all organizations in all 
function systems, especially into economy, and in personal behavior of all individuals. Therefore, 
the practice of public health is basically political or educational, i.e. trying to influence collective 
binding decisions for better health from the local to the global” (Pelikan 2007: 94). Pelikan peger 
således på, at folkesundhedssystemet må forstås som differentieret ud i andre funktionssystemer 
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såsom politik og uddannelse. Folkesundhedssystemet bygger med andre ord på en række forskellige 
logikker på tværs af sektorer og faggrupper og trækker således på viden, værdier eller logik fra 
andre funktionssystemer for at lave vellykkede interventioner. Systemet kobles dels til psykologien 
og socialvidenskaben i kraft af dets fokus på mennesker, miljø og samfund. Og dels til det 
medicinske system qua dets identificering af risikable livsstilsfaktorer. Med andre ord bygger 
folkesundhedssystemet (også) på biomedicinske, evidensbaserede definitioner, diagnoser og så 
videre, da disse virker legitimitetsgivende for påbegyndelsen af en indsats (Pelikan 2007: 94). 
 
Pelikan peger således på en tendens i tiden til, at sundhed bliver en relevant faktor inden for især 
videnskab, politik og uddannelse. Og i den forbindelse spørger han, om man i stedet må/bør forstå 
sundhed i kontekst af andre funktionssystemer: ”(…) has public health emerged as a set of several 
sub-systems in different function systems like science, education and politics?” (Pelikan 2007: 91). 
Hermed åbner Pelikan for en forståelseshorisont, hvor vi kan forstå sundhed som et subsystem i - 
eller en ’parasit’ (i Luhmanns termer) på - andre systemer. Kickbusch deler denne opfattelse og 
peger på, at sundhedspolitikker er med til at skabe sundheds-subsystemer i etablerede 
funktionssystemer (Kickbusch 2007: 157). Det kan blandt andet betyde, at der installeres 
folkesundhedspolitikker i folkeskoler, som også Pelikan nævner (Pelikan 2007: 91). Wistoft 
forklarer også, hvordan andre systemer kommunikerer om sundhed. Hun skriver, at ”Sundhed er et 
uhyre fleksibelt tema, fordi det tillader vidt forskellige bidrag, der handler om fx kost, helse, 
åndelighed, fysisk aktivitet, handlekompetence, at blive inkluderet osv. Sundhedstemaet strukturerer 
dermed forskelligartet kommunikation” (Wistoft 2009: 76). I henhold til dette forklarer hun, at de 
forskellige funktionssystemer “gradbøjer” sundhed, så det passer ind i deres kommunikationslogik.  
 
4.5 Organisationssystemer 
I vores gennemgang af Luhmanns systemteori har vi nævnt kommunikation og mening som 
grundbegreber for sociale systemer, idet disse betinger deres funktion og reproduktion. Endvidere 
har vi gennemgået, hvordan samfundet kan forstås som funktionelt differentieret og i forlængelse 
heraf de funktionssystemer, der er vigtige i forhold til dette projekt. Vi vil nu vende blikket mod 
organisationssystemer. 
Som nævnt er organisationssystemet en form inden for de sociale systemer. Organisationssystemet 
har særlig væsentlighed i dette projekt, da vi vil argumentere for, at folkeskolen kan forstås netop 
ud fra det begreb. Organisationssystemer er sociale systemer, der kommunikerer gennem 
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beslutninger. Luhmann ser beslutningen som den operation (det element), organisationer består i 
eller af (Tække 2007: 10). Organisationssystemer skaber således sig selv gennem beslutninger.  
Beslutningskommunikation er en kommunikation, der indebærer stillingtagen til sociale 
forventninger i kommunikationen. Det er således de forventninger, der senere bliver til 
beslutninger. Organisationer kommunikerer ud fra en præmishorisont, der er bestemt af dels 
organisationshistorie og dels henholdsvis accepterede (besluttede) og forkastede (ubesluttede) 
beslutninger. Beslutningskommunikationer knytter således altid an til tidligere 
beslutningskommunikationer (beslutningspræmisser) og selekterer gennem tilknytning, hvad der 
regnes som beslutning. Det må besluttes, hvad der er besluttet (Tække 2007: 11). At beslutninger er 
retrospektive fremgår også af Luhmanns definition af begrebet: ”Vi vil altid tale om beslutning, når 
og for så vidt den mening, en handling gives, reagerer på en forventning, der er rettet mod denne 
handling” (Luhmann 2000: 346). Der er således truffet en beslutning, når man bagudrettet kan se, at 
en handling relaterer sig meningsfuldt til en forudgående kommunikation og følger de præmisser, 
den gav. 
En beslutning må til forskel fra en almindelig kommunikation ikke kun meddele information, men 
også informere om det besluttede, det vil sige også informere om de ikke selekterede alternativer. 
At informere om alternativerne (ellers ville beslutningen ikke være en beslutning) kaldes paradoks 
(Tække 2007: 11-12). Hermed følger begrebet afparadoksering, som henviser til, at 
beslutningskommunikationen konstant søger at skjule sit indbyggede paradoks. Det medvirker 
imidlertid ikke til, at organisationen stagnerer, tværtimod afparadokserer organisationerne sig 
automatisk ved så at sige “bare” at operere videre, det vil sige at selektere kommunikation, og 
paradokset hermed skjuler sig (Tække 2007: 12). 
Organisationssystemer afgrænser sig fra deres omverden ved medlemskab. Organisationer er 
hierarkisk differentierede, sådan at medlemmer må indtage forskellige over/underordnede roller 
såsom medarbejdere, ledere, kunder og aktionærer (Tække 2007: 9). Organisationssystemer er i 
denne forstand eksklusive (Åkerstrøm 2003: 183). 
De ubesluttede beslutningspræmissers grundbegreb er organisationskultur og har at gøre med 
tendenser, vaner og ritualer samt grundlæggende, men ikke ekspliciterede antagelser, som 
organisationen eksponerer (Tække 2007: 13). Når der træffes en beslutning som for eksempel at 
implementere trivselsmålingen på en skole, må den før den gennemføres igennem et utal af 
følgebeslutninger, der former beslutningen i retning af organisationskulturen. Hovedparten af disse 
Sundhedsfremme Et systemteoretisk perspektiv på den nationale trivselsmåling Forår 2015 
24 
 
implictte følgebeslutninger er en ”(…) reproduktion af hvordan man plejer at gøre og det er i denne 
forbindelse Luhmann (2006: 145) taler om organisationskultur” (ibid.). 
Modsat funktionssystemer har organisationssystemer ikke deres eget symbolsk generaliserede 
medie og binære kode. Det åbner op for en større mangfoldighed af kommunikation. Samtidig kan 
organisationssystemerne ikke kommunikere i beslutninger, uden de bruger et af 
funktionssystemernes kode (Åkerstrøm 2003: 183). Det betyder, at der opstår en strukturel kobling 
mellem funktionssystemet og organisationssystemet. Organisationssystemerne og 
funktionssystemerne forbliver hinandens omverden, men organisationssystemer er altid koblet til 
mindst ét funktionssystem (ibid.). Skoler er eksempler på organisationssystemer, der skaber 
strukturelle koblinger, fordi de træffer beslutninger baseret på koder fra forskellige 
funktionssystemer. Udover at træffe pædagogiske beslutninger i uddannelsessystemet skal skoler 
også træffe økonomiske beslutninger om betalinger og politiske beslutninger om, hvordan der skal 
reageres på diverse politiske initiativer (Calmar Andersen 2007: 234).  
Kapitel 5 – Metode 
I dette kapitel redegøres der for vores konkrete metodiske fremgangsmåde. Kapitlet indledes med 
en præsentation af vores forskningsdesign samt vores valg af empiri. Herefter foretages en 
metateoretisk diskussion af muligheden for at arbejde med interviewempiri inden for systemteorien. 
Dernæst følger en gennemgang af de praktiske overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med 
interviewene samt en gennemgang af de metoder, vi har brugt til behandling af data. Slutteligt vil vi 
diskutere projektet ud fra validitetskriterier og repræsentativitet. 
 
5.1 Forskningsdesign og valg af empiri 
I det følgende vil vi skitsere projektets design og derigennem redegøre for de metoder, der gør det 
muligt at besvare problemformuleringen:  
 
Hvordan kan trivselsmålingen forstås i relation til lærer og ledelses iagttagelse af eget handlerum 
for at fremme trivsel og sundhed? 
 
Projektets empiriske grundlag er valgt med udgangspunkt i projektets ønske om at belyse, hvordan 
en bestemt skole kan forstås i et spændingsfelt mellem det pædagogiske og det politiske system. I 
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forlængelse af vores systemteoretiske forståelsesramme foretager vi tre delanalyser - del 1, 2 og 3 - 
der ligger til grund for en fjerde delanalyse, som knytter an til hovedproblemformuleringen. 
Som primærempiri i del 1 har vi brugt Ove K. Pedersens diskursanalyse om folkeskolens udvikling 
i Konkurrencestaten (2012).  
I del 2 undersøger vi det politiske system i kontekst af trivselsmålingen ud fra følgende dokumenter, 
der udgør vores empiri: 
1. Anbefalinger fra ekspertgruppen om elevers trivsel i folkeskolen i relation til nationale 
trivselsmålinger (Ekspertgruppen 2014a) 
2. Endelige anbefalinger fra ekspertgruppen om elevers trivsel i folkeskolen i relation til 
nationale trivselsmålinger (Ekspertgruppen 2014b) 
3. Trivselsmålingens lovgrundlag § 56 
4. Spørgeskemaet til trivselsmålingen   
 
Ved del 3 vender vi blikket mod den konkrete folkeskole, organisationssystemet, hvor 
primærempirien består af interview med en leder og en lærer på en skole i København. 
I del 4 trækker vi på de tre foregående analyser for at besvare vores problemformulering.  
Vi har søgt at anskueliggøre vores forskningsdesign ud fra figur 3. 
 
Figur 3 - forskningsdesign 
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Vores tilgang til feltet kan karakteriseres som abduktiv, idet vi har foretaget en vekselvirkning 
mellem teori og empiri. I forhold til vores systemteoretiske metateoretiske iagttagelsesprogram har 
vi måttet vælge ledeforskelle for at specificere vores iagttagelse af iagttagelser. Dette har i praksis 
betydet en ”leg” med ledeforskelle, hvor vi igennem empirien har stødt på forskellige sundheds- og 
trivselsbegreber eller semantikker, som vi har undersøgt i forhold til deres modbegreber. Gennem 
processen har vi flere gange truffet valg og fravalg i forhold til især teori om sundhedsfremme, som 
vi ikke kunne bruge i forhold til dels iagttagelsespunkt (systemreference) og de empirisk bestemte 
ledeforskelle. 
 
5.1.1 Dokumentanalyse 
Primærempiri vedrørende del 1 og del 2 er dokumenter. Vi vil i det følgende forklare, hvorfor vi har 
valgt de dokumenter, vi har valgt, hvordan vi har brugt dem, samt hvilken viden disse bibringer om 
vores genstandsfelt. 
Konkurrencestaten (2012) ved Ove K. Pedersen er en relativt ny og grundig diskursanalyse over 
folkeskolens udvikling ”fra velfærdsstat til konkurrencestat”. Denne er valgt, idet den udgør en 
analyse af folkeskolens formål, værdier, idealer og udvikling i abstrakt forstand. Diskursanalysen 
bruges i del 1 som en slags rammefortælling om det pædagogiske system. I analysen foretages en 
systemanalyse, hvor Pedersens diskursanalyse operationaliseres ud fra systemteoriens 
system/omverdenslogik. 
I del 2 bruges dokumenter om trivselsmålingen fra det politiske system til at danne en ramme om 
det politiske system. Disse dokumenter er som nævnt den konkrete lov, en ekspertgruppe, nedsat af 
Undervisningsministeriets, arbejdspapirer vedrørende trivselsmålingen samt det konkrete 
spørgeskema. Disse dokumenter betragter vi som materiale, der repræsenterer det politiske system, 
og som derfor kan anvendes til at forstå, hvorledes man ud fra denne systemlogik forstår og 
implementerer trivselsundersøgelsen i folkeskolen. Vi mener, at rationaler omkring 
trivselsmålingen kan ses som særligt symptomatiske for det politiske systems trivsels- og 
sundhedsiagttagelser. 
5.1.2 Valg af informanter 
Vi har valgt at udføre interviews med en lærer og en souschef fra en københavnsk folkeskole for 
herigennem at belyse, hvorledes de iagttager trivsel, sundhed og faglighed, samt hvordan de bruger 
trivselsmålingen i deres trivselsfremmende arbejde. Vi vil i det følgende præsentere vores 
informanter: 
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Lærer på skolen: Mandlig informant på 51 år, som har været uddannet folkeskolelærer i 28 år. 
Vedkommende har arbejdet på den pågældende folkeskole i 19 år og har primært undervist 
udskolingen i fagene dansk, matematik, historie og fysik. Han fungerer på nuværende tidspunkt som 
klasselærer, og derudover er han arbejdsmiljørepræsentant og sikkerhedsrepræsentant for lærere og 
elever og er i denne forbindelse medlem af Københavns Elev Sikkerhedsorganisation (KESO).   
Souschef på skolen: Mandlig informant på 32 år. Han har haft stillingen som souschef på skolen i 
syv måneder og kommer fra en lederstilling i en anden kommune, hvor han var i fem år. 
Vedkommende har primært ansvaret for klassetrinene 5.-9. klasse, men fungerer som repræsentant 
for hele skolen i tilfælde af skoleleders fravær. 
Vi har valgt at foretage individuelle interview med både en lærer og en leder, da dette bibringer 
projektet flere nuancer af folkeskolens organisationskultur. Ifølge Luhmann er 
organisationssystemer kendetegnet ved medlemmernes differentiering i deres funktion af stillinger, 
hvormed vi finder det relevant at interviewe repræsentanter fra forskellige funktioner. Læreren 
repræsenterer en undervisningsfunktion, hvorimod lederen har en funktion af administrator. 
Læreren kan siges at være grundigt socialiseret inden for et pædagogisk system i kraft af hans 
mangeårige ansættelse på forskellige folkeskoler. Lederen derimod er bekendt med både det 
politiske system og det pædagogiske system i kraft af sin tidligere og nuværende ansættelser. 
Det havde også været en mulighed at foretage et fokusgruppeinterview med flere lærere på én gang 
for i højere grad at undersøge organisationssystemets interne forhandlinger og dermed måske få et 
mere repræsentativt indblik i lærerstabens trivsels- og sundhedsiagttagelser. Dette var imidlertid 
ikke praktisk muligt. 
 
5.1.3 Valg af skole 
Vi blev enige om, at vi ville undersøge en “almindelig rød-murstens”-folkeskole i København og 
udvælgelseskriteriet blev i denne forbindelse skolernes karaktergennemsnit. Af praktiske årsager 
kontaktede et af gruppens medlemmer sin tidligere folkeskolelærer, som hurtigt viste interesse for 
vores projekt. Denne lærer henvendte sig derefter til skolens øvrige lærere og ledelse med en 
forespørgsel om interview, som resulterede i en tilbagemelding fra souschefen, der også ønskede at 
deltage i interview. Vi mener, at folkeskolen kan karakteriseres som en almindelig folkeskole i 
københavnsområdet. Den er en middelstor skole af ældre dato, men med nye tilbygninger, og har tre 
klassespor. I forhold til det nationale karaktergennemsnit for 9. klasser er skolen placeret under 
middel. 
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5.2 Interviewempiri og systemteori 
I artiklen Det systemteoretiske interview - Interviewet som meningsdannelse (2005) diskuterer La 
Cour m.fl. implikationer ved at bruge interviewmetode i systemteoretiske analyser. Udgangspunktet 
er, at en del systemteoretikere undlader at arbejde med interviewempiri eller bruger interviewempiri 
uden at reflektere over, hvilken slags viden om sin genstand man får ud af interview. Artiklens 
udgangspunkt er således ”(…) at vise interviewets berettigelse og begrænsning inden for 
systemteoretiske analyser og dermed trække interviewet ud af skyggen som et af systemteoriens 
problembarn” (La Cour et al. 2005: 4). I artiklen diskuteres der med udgangspunkt i Steinar Kvales 
bog Interview (2003) forskelle mellem et hermeneutisk dybdeinterview og et systemteoretisk 
interview. Dette udgangspunkt for artiklen er særlig interessant i forhold til dette projekt. Dels fordi 
vi internt i gruppen har haft flere samtaler om, hvorvidt og hvordan interview kan bruges inden for 
systemteorien, og dels fordi vores common-sense forståelse af interview i høj grad er influeret af 
interviewteorien hos Kvale. Hermed har vi søgt at tilvænne os den ny systemteoretiske 
interviewmetode samtidig med, at vi har bevaret Kvales vejledning til det interviewpraktiske. 
Interviewet skal forstås som anden ordens iagttagelse. Hermed er kravet at kunne iagttage, med 
hvilken forskel interviewet iagttager. Det, vi kan bruge interview til, er at få indblik i en særlig form 
for kommunikation om et emne/forskel. Det, interviewet kan iagttage, er vanskeligt at iagttage på 
anden vis, nemlig den mundtlige kommunikation. Det kan iagttages (direkte) som interviewets 
kommunikation, og det kan iagttages (indirekte) gennem interviewets kommunikation om andres 
kommunikation, det vil sige interviewsituationens iagttagelse af den mundtlige form for iagttagelse 
(La Cour et al. 2005: 12). Til dette bemærker Luhmann, at der i organisationssystemer foregår en 
del implicit kommunikation (i form af normer mv.), som man ikke har adgang til ved hjælp af for 
eksempel skrift (Luhmann 2000: 109 i La Cour et al. 2005: 12). Et systemteoretisk interview 
handler derfor om ”(…) en iagttagelse af genstanden som kommunikation og (præmisser for) 
hvordan denne kommunikation iagttager”, og formålet er dermed at ”(…) afsøge den strukturelle 
kobling mellem bevidsthed og kommunikation” (La Cour et al. 2005: 13). Dette forhold er særlig 
relevant i forhold til dette projekt, da folkeskolen forstås som et organisationssystem, hvori der 
kommunikeres om beslutninger. Ved interviewet kan vi således iagttage, hvordan lærere og ledelse 
kommunikerer ud fra organisationssystemets logik og hermed tilegne os et indblik i 
organisationskulturen. 
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Implicit heri ligger, at vi ikke kan bruge interviewudsagn som sandheder om det fænomen, vi 
undersøger. Vi kan ikke overskride det forhold, at interviewet er sin egen iagttagelse. I 
fortolkningssituationen gør denne indsigt, at vi må vende opmærksomheden mod den ledeforskel, 
der ligger til grund for interviewet, det vil sige, hvordan omsætningen af interviewets information til 
analyserelevante data finder sted.  La Cour m.fl. skriver om forholdet: ”For systemteorien vil afslå 
enhver opfattelse af interviewet som en kontakt med eksterne kendsgerninger, men stille krav om at 
iagttage interviewet som et lukket system, gennem hvis selvreference informationer om genstanden 
opstår. (…) Det er et lukket system, der iagttager en iagttagelse, man så senere kan gøre til 
genstand for iagttagelse ” (La Cour et al. 2005: 10, 13). I forhold til vores empiri kræver det 
således, at vi forstår vores interviewdata som kommunikation om noget, der kunnet have været 
anderledes. 
 
5.3 Interviewguide, interviewsituation og behandling af data 
Vi har foretaget to semi-strukturerede interview, der er lavet med udgangspunkt i vores 
interviewguide (Bilag 3 og Bilag 4), som danner rammen for en samtalebaseret interviewsituation 
med mulighed for at afdække vores problemfelt. Dette indebærer i forlængelse af vores 
systemteoretiske position, at vi spørger ind til de ledeforskelle, vi har valgt at arbejde ud fra. Det 
betyder således, at interviewet kan indeholde alle spørgsmål, blot de udløber af samme forskel (La 
Cour et al. 2005: 11). Vi har med en interviewguide på forhånd defineret formålet og strukturen for 
interviewet, hvormed vi har søgt at styre interviewet i en bestemt retning. Samtidig kan vi være 
fleksible og åbne i forhold til, hvor samtalen ledes hen i den konkrete situation. Det giver os blandt 
andet mulighed for at stille uddybende og opfølgende spørgsmål til udsagn, vi finder særlig 
interessante. 
Interviewguiden er struktureret ud fra vores forskningsspørgsmål, som er operationaliserede ud fra 
ledeforskellen trivsel/ikke-faglighed (se kapitel 6). Dette betyder, at vi gennem interviewet har søgt 
at afdække trivselsbegrebet. Ved at spørge til formålet med trivsel samt hvordan der konkret 
arbejdes med trivsel, har vi implicit kunne iagttage trivsels modbegreb ikke-faglighed. Endvidere 
spørger vi også direkte i interviewene til trivsel og fagligheds indbyrdes forhold, samt hvordan 
sundhed relaterer sig hertil. De to interviews er efter forespørgsel fra informanterne foretaget på den 
pågældende folkeskole, hvor vi mødte informanterne i et mødelokale efter skolens normale 
åbningstid. Vi valgte en struktur med en primær interviewer, der ud fra interviewguiden ledte 
Sundhedsfremme Et systemteoretisk perspektiv på den nationale trivselsmåling Forår 2015 
30 
 
interviewet, og en sekundær interviewer, som efterfølgende havde mulighed for at stille uddybende 
spørgsmål. 
Ved valget af primær interviewer i interviewsamtalen med læreren var vi opmærksomme på, at et af 
gruppens medlemmer har et personligt kendskab til informanten, hvorfor et andet gruppemedlem 
primært faciliterede interviewet. Dette valg traf vi ud fra en formodning om, at samtalen i så fald 
kunne bære præg af intern forståethed.  
 
5.3.1 Transskribering 
Vores interviews er den del af vores empiri, hvor vi får adgang til kommunikationer om 
organisationssystemet, folkeskolen. Vi har valgt at transskribere begge interview i deres fulde 
længde (Bilag 1 og Bilag 2) for at have de bedste forudsætninger for analysen. Det skyldes, at vi 
ikke vil risikere at overse vigtige elementer i det empiriske materiale. Intentionen er ikke at anvende 
denne empiri som helhed, men vi har i stedet udvalgt særlig interessante passager og 
nedslagspunkter, som vi anser som relevante for vores problemstilling. 
Ved transskribering af interview sker der en omformatering af talesprog til skriftsprog, som 
medfører nogle tekniske og fortolkningsmæssige problemstillinger, der ikke findes en klar standard 
for (Kvale og Brinkmann 2008: 202f). Da det ikke er vores formål at lave en konkret tekstnær 
analyse, har vi valgt at transskribere ud fra en relativt formel skriftsproglig stil, hvor vi har udeladt 
at indsætte fyldord såsom “øh” og “hm” i vores transskribering (Kvale og Brinkmann 2008: 203). 
Dette skyldes, at interessen ikke er selve konversationen, men i stedet fokuserer vi på eksplicitte 
kommunikationer vedrørende organisationssystemet; dagligdagstale og selvfølgeligheder. 
 
5.4 Etiske overvejelser 
Informanternes deltagelse i projektet er sket på baggrund af frivillig tilmelding og ud fra 
informanternes særlige interesse i forhold til trivsel i folkeskolen. Informanterne havde et ønske om, 
at deltagelsen i projektet skulle foregå anonymt, og vi har således haft særligt øje for ikke at 
nedskrive oplysninger, der kan spores tilbage til den pågældende skole og vores informanter. Derfor 
er samtlige navne på skolen og informanterne anonymiseret i vores empiriske materiale og 
gennemgående i hele rapporten. Vi mener således, at det er lykkedes os at skabe en høj grad af 
anonymitet i dette projekt, da det ikke har været nødvendigt at anvende genkendelige faktorer i 
vores beskrivelse af pågældende case. Vi har derudover gjort os overvejelser i retning af at 
informere informanterne, inden vi foretog interview. Derfor var de velinformerede omkring det 
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væsentligste indhold af interviewet og måden, vi ønskede at foretage interviewet på. Dermed mener 
vi at kunne undgå, at informanterne blev udsat for unødvendigt pres og usikkerhed omkring 
interviewsituationen (De Nasjonale Forskningsetiske komiteer 2006: 14). Informanterne blev 
ligeledes informeret om, at interviewet blev optaget og dernæst nedskrevet i form af transskribering. 
 
5.5 Kodning 
For at anskueliggøre og konkretisere vores empiriske materiale har vi valgt at anvende kodning som 
indgangsvinkel til arbejdet med det empiriske data. Dette indebærer, at vi har farvekodet vores 
transskriberede interviews efter udvalgte nøgleord, som vi fandt særlig relevante for vores 
genstandsfelt. Dermed er informanternes udsagn blevet systematisk kategoriseret og begrebsliggjort 
via vores nøgleord, hvilket vi mener vil hjælpe os til at få svar på de spørgsmål, vi søger efter i 
empirien (Kvale og Brinkmann 2008: 224). Denne farvekodning er endvidere særlig relevant i 
forhold til dette projekt, idet man ved at betragte kodningen kan få et indblik i særlige semantikker 
eller diskurser, der omgiver organisationskulturen. Når vi for eksempel har valgt farvekoden blå til 
hver gang, udsagn knyttes an til faglighed giver dette et fingerpeg om, hvor meget faglighed 
italesættes og dermed prioriteres inden for organisationssystemet. I forhold til farvekodningen har 
vores ledeforskel trivsel/ikke-faglighed været det primære nøgleord, hvorigennem vi har kunnet 
anskueliggøre, hvorledes mening knytter an til begreber og modbegreber. 
 
Vi har valgt at kode efter trivsel, i og med vi er interesserede i informanternes italesættelse og 
forståelse af begrebet for også at forstå dets modbegreb. Faglighed er den næste kategori, vi koder 
efter, da denne også knytter an til ledeforskellen trivsel/ikke-faglighed. Endvidere er 
faglighedsbegrebet interessant at belyse, eftersom dette kan påpege eventuelle strukturelle koblinger 
til det pædagogiske system. Den næste kode er trivsel ift. faglighed, og ved denne kodning iagttager 
vi således, når informanterne italesætter trivsel og fagligheds indbyrdes forhold. Denne kodning 
peger altså direkte tilbage på den ledeforskel, hvormed vi iagttager. Kategorien med nøgleordet 
trivselsfremme skal forstås som udsagn, hvor informanterne udtaler sig om konkret og 
praksisorienteret arbejde for at fremme trivsel og sundhed i folkeskolen. Trivselsmålingen er også et 
af de markerede nøgleord, idet vi undersøger, hvordan lærer og ledelse italesætter formålet og 
arbejdet med trivselsmålingen. Endvidere har vi farvekodet sundhed og informanternes 
italesættelser af sundhed og fagligheds indbyrdes forhold. Disse kodninger har vi foretaget for at 
kunne iagttage, hvilken plads eller funktion sundhed har inden for organisationssystemet og 
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kulturen. Vores sidste kategori har vi kaldt interessante pointer. Dette er udsagn, som vi finder 
interessante i forhold til vores genstandsfelt. Der er især tale om udsagn, hvor vi kan observere 
strukturelle koblinger eller kommunikative sammenstød mellem forskellige logikker. 
Farvekodeskemaet er illustreret således. 
 
Trivsel 
 
Faglighed 
 
Trivsel ift. 
faglighed 
 
Trivsels-
målingen 
 
Sundhed 
 
Sundhed 
ift. 
faglighed 
 
Trivsels- 
fremme 
 
Interessante 
pointer  
 
5.6 Validitet og reliabilitet 
I dette afsnit vil vi diskutere og reflektere over nærværende projekts validitet og reliabilitet, da vi 
mener det er en essentiel del af opgaven som forsker at tage kritisk stilling til disse aspekter af ny 
videnskabelse. Vi har i projektet bestræbt os på at forholde os refleksive og tydelige omkring de til- 
og fravalg, vi har gjort os i processen, for dermed at gøre vores metodiske tilgang gennemsigtig og 
give læseren mulighed for selv at vurdere resultaternes pålidelighed. I spørgsmålet om projektets 
validitet relaterer dette sig til en vurdering af, hvad resultaterne kan bruges til, eller hvad de dækker 
over. Med vores videnskabsteoretiske ståsted in mente er hensigten med vores projekt ikke at 
frembringe en endegyldig sandhed. Vi anskuer projektet som en konstruktion og et udsnit af 
virkeligheden set ud fra et systemteoretisk perspektiv. Da vores undersøgelse er lokal og 
kontekstspecifik mener vi således heller ikke, at resultaterne er direkte overførbare til andre 
sammenhænge. Det er derfor muligt, at konklusionen kunne have set anderledes ud i andre 
sammenhænge. Vi vil dog pointere, at selvom vores projekt kun udgør et udsnit af virkeligheden ud 
fra et specifikt systemteoretisk/konstruktivistisk perspektiv, anser vi vores arbejde som et 
vidensindspark og et indblik i, hvorledes der gennem kommunikation mellem systemer kan opstå 
sammenstød mellem meningsgrænser og forskellige værdifællesskaber. Vi mener således, at vores 
projekt kan bidrage til en forståelse for kommunikationen og håndteringen af implementering af 
konkrete tiltag fra et system til et andet i en sådan kontekst. 
Kapitel 6 – Analysestrategi 
Følgende kapitel har til formål at redegøre for den strategi, vi vil anvende i analysen. Det vil sige 
programmet for anden ordens iagttagelse. Som nævnt tager vi udgangspunkt i en analysestrategi, 
der er inspireret af Åkerstrøm (Åkerstrøm 1999; Åkerstrøm 2003; Åkerstrøm 2014). Denne tilgang 
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betyder, at vi grundlæggende bruger tre konstituerende elementer for iagttagelsen. De tre elementer 
er 1) valg af ledeforskel, 2) iagttagelsespunkt (systemreference) og 3) konditionering (Åkerstrøm 
2014: 43), hvor ledeforskellen er den vigtigste, idet ”Valg af ledeforskelle betyder grundlæggende, 
hvordan anden ordens iagttageren bliver en iagttager, samt hvordan iagttagelser bliver til genstand 
for iagttagelse som iagttagelse” (Åkerstrøm 2014: 43). Ifølge Åkerstrøm (og Luhmann) er det 
således af yderste vigtighed, at vi præciserer, med hvilken forskel vi iagttager genstandsfeltet. 
Iagttagelsespunktet er vores systemreference, hvilket vil sige vores valg af iagttagede system. I 
dette tilfælde er det folkeskolen som organisationssystem, det politiske system i form af 
trivselsmålingen og det pædagogiske system. Konditioneringen peger tilbage på ledeforskellen, i og 
med konditionering sætter betingelser for, hvilken side af ledeforskellen der markeres (Åkerstrøm 
2014: 43f). Vi vil nu gennemgå, hvilke ledeforskelle vi har valgt, og dermed hvilke typer analyser 
(iagttagelser) disse valg muliggør. 
Den første ledeforskel, vi vil bruge i vores analyse, er forskellen system/omverden. Denne 
ledeforskel vil vi bruge med henblik på at specificere og afgrænse det pædagogiske funktionssystem 
og dermed skabe dets relevante omverden - i forhold til vores genstandsfelt 
Denne analyse kaldes en systemanalyse (Åkerstrøm 1999: 132). Efterfølgende vil vi koncentrere 
vores analyse omkring iagttagelser vedrørende trivsel og sundhed fra henholdsvis det politiske 
system (trivselsmålingen) og organisationssystemet (folkeskolen). Til det formål vil vi foretage en 
semantisk analyse ud fra ledeforskellen begreb/modbegreb. Det betyder, at vi må fastsætte et 
modbegreb til trivsel. Slutteligt vil vi fokusere på spændingsfeltet mellem det politiske system og 
organisationssystemets iagttagelse af trivselsmålingen i folkeskolen, herunder hvordan den forstås i 
relation til lærer og ledelses iagttagelse af eget handlerum. Det vil vi gøre ved at foretage en 
koblingsanalyse, hvor vi især vil undersøge de strukturelle koblinger systemerne imellem. 
Analysestrategien kan illustreres ud fra følgende figur, hvor vi udfylder “skelettet” af den 
problemformuleringsfigur, vi præsenterede i kapitel 1. 
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Figur 4 - analysestrategi 
 
6.1 Systemanalyse 
I analysens første del vil vi gennem en systemanalyse undersøge, hvordan det pædagogiske system 
iagttages som et funktionssystem, der skaber sig selv ud fra ledeforskellen system/omverden. Vi vil 
derfor iagttage, hvordan det pædagogiske system skaber sig selv ved at lave en sondring mellem 
system og omverden. Det vil sige, at vi gennem ledeforskellen system/omverden undersøger, 
hvordan systemet skaber dets omverden og derigennem sig selv. Omverdenen for systemet udgøres 
af det, der defineres som dets relevante omgivelser, og forskellen udgøres af meningsgrænsen for 
det sociale system. Meningsgrænsen afgør, hvordan mening dannes inden for og uden for systemets 
grænser. Ud fra vores empiri, hvor vi vil trække på Pedersens diskurs om konkurrencestaten, vil vi 
gennem en anden ordens iagttagelse af systemets meningsgrænse angive, hvordan systemet danner 
mening i sig selv og dets omverden.  
Vores systemanalyse kan anskues som en konstruktion, vi konstruerer gennem den valgte 
ledeforskel. Efterfølgende benyttes konstruktionen af det pædagogiske system som en ramme for 
såvel den semantiske analyse og koblingsanalysen. 
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6.2 Semantisk analyse 
I del 2 og del 3 vil vi gennem en semantisk analyse med ledeforskellen begreb/mening undersøge de 
semantikker, der omgiver det politiske systems iagttagelse af formålet med trivsel og sundhed i 
folkeskolen og de semantikker, der kendetegner skolens organisationskultur i arbejdet med at 
fremme trivsel og sundhed. I den semantiske analyse vil vi således undersøge, hvilket reservoir af 
begreber der står til rådighed for henholdsvis skolen som organisationssystem og det politiske 
system i forhold til trivsel og sundhed i skolen. Det vil vi gøre ud fra en anden ordens iagttagelse.  
I den semantiske analyse spørger vi, hvordan mening dannes og kondenseres i de begreber, der 
giver mening for kommunikationssystemerne. Det vil sige, vi undersøger, hvilken mening skolen 
som organisationssystem tillægger begrebet trivsel. Det samme undersøger vi i det politiske system, 
hvormed vi kan anskue, hvordan semantikkerne omkring trivsel former og giver mening til 
trivselsmålingen. Det undersøger vi ud fra ekspertgruppens anbefalinger, trivselsmålingens 
lovgrundlag og trivselsmålingens spørgeskema.  
 
Med den semantiske analyse kan vi dermed iagttage, hvad der iagttages i systemerne. Denne anden 
ordens iagttagelse er funderet i en ledeforskel, der bestemmer det analytiske blik. I den semantiske 
analyse er ledeforskellen begreb/modbegreb. Se illustration. 
 
Figur 5 - begrebets form (Åkerstrøm 2014: 51) 
 
I vores analyse beskæftiger vi os med begrebet trivsel. For at gøre det til et operationaliserbart 
begreb i en anden ordens analyse kræves der et modbegreb. Med andre ord kræver iagttagelsen af 
begrebet, at vi iagttager med udgangspunkt i en forskel.  
 
Sundhedsfremme Et systemteoretisk perspektiv på den nationale trivselsmåling Forår 2015 
36 
 
6.2.1 Valg af ledeforskel – trivsels modbegreb 
Umiddelbart synes modbegrebet til trivsel at være mistrivsel. Vi vil i stedet argumentere for, at 
trivsels modbegreb i dette projekt er ikke-faglighed. Det kræver yderligere forklaring. I 
folkeskolereformen samt i arbejdspapirerne vedrørende trivselsmålingen hedder det sig for 
eksempel, at trivsel er vigtigt, i og med det understøtter læring. Trivselsmålingen udspringer altså af 
et politisk rationale om blandt andet at styrke fagligheden. Derfor har vi valgt, at trivsels negative 
modsætning ud fra henholdsvis det pædagogiske og det politiske system er ikke tilfredsstillende 
faglighed. Det betyder, at vi i den semantiske analyse vil arbejde ud fra ledeforskellen trivsel/ikke-
faglighed. Se illustration nedenfor. 
 
Figur 6 - trivselsbegrebet 
 
6.3 Koblingsanalyse 
I koblingsanalysen iagttages relationer mellem relevante systemer, hvorved interesseområdet for 
analysen bliver strukturelle koblinger (Åkerstrøm 2014: 69). Åkerstrøm (2014: 68f) kalder denne 
øvelse for samtidsdiagnostik, og det er en betegnelse for, at iagttagelser af anden orden iagttager, 
hvordan semantikker udfolder bestemte samfundsmæssige differentieringsformer og sætter 
systemernes relationer i spil. Det er hensigten med koblingsanalysen at undersøge sameksistensen 
af forskellige differentierede systemer og at undersøge de strukturelle koblinger. Det vil sige, at vi 
gennem koblingsanalysen vil undersøge sameksistensen og de strukturelle koblinger mellem især 
det politiske system og skolen som organisationssystem. Til det formål vil vi trække på de 
foregående dele af analysen, hvor vi først har specificeret vores iagttagelsespunkt og dernæst 
iagttaget de semantiske reservoirer i forhold til trivsel og sundhed i henholdsvis det politiske system 
og organisationssystemet skolen. 
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Kapitel 7 – Analyse 
Følgende analyse består af fire dele. Del 1 er en systemanalyse, hvor det pædagogiske system og 
dets omverden konstrueres. Del 2 og 3 er semantiske analyser, som med udgangspunkt i 
henholdsvis det politiske system og folkeskolen som organisationssystem har til hensigt at 
undersøge semantikkerne omkring trivsel og sundhed. Del 4 er en koblingsanalyse, hvor vi især 
koncentrerer os om strukturelle koblinger, der kan påvirke trivselsmålingen i relation til lærer og 
ledelses iagttagelse af eget handlerum for at fremme trivsel og sundhed.  
 
7.1 Del 1 
I den første del af analysen vil vi lave en system/omverdensanalyse af det pædagogiske system og 
dets omverden. Denne analyse har til formål at besvare det første delspørgsmål: 
 
Hvordan kan det pædagogiske system iagttages i relation til dets relevante omverden? 
 
Målet er dermed en konstruktion af et funktionssystem, hvor vi i denne forbindelse anvender skolen 
i abstrakt forstand som udtryk for det pædagogiske system. Senere i analysen vil vi omvendt 
anvende skolen som et specifikt organisationssystem, hvor vi gennem vores interviews kan iagttage 
organisationssystemets direkte kommunikationer. 
Med skolen som eksempel vil vi trække på Ove K. Pedersens samfundsdiagnose om 
konkurrencestaten for at konstruere det pædagogiske funktionssystem. Vi vil dermed forsøge at 
synliggøre, hvordan konstruktionen og meningsgrænsen i det pædagogiske system er blevet rykket i 
tiden fra velfærdsstat til konkurrencestat. Vi er således på udkig efter diskursive temaer, som danner 
rammen om det pædagogiske funktionssystem. 
 
7.1.1 Det pædagogiske system: Systemanalyse 
Ifølge Luhmann er det pædagogiske systems binære kode bedre/dårligere uddannelse/opdragelse. I 
velfærdsstaten, hvor folkeskolens primære formål var ”(...) at fremme alle mulighederne for at børn 
kan vokse op som harmoniske, lykkelige og gode mennesker” (Pedersen 2012: 178), var 
pædagogikken funderet i forestillingen om den eksistentielle person, der skulle dannes, og som 
anerkendte værdien af mennesker i sig selv og det potentiale, der lå i den enkelte. En af skolens 
kerneopgaver var således ”(...) at lære den enkelte at blive menneske blandt mennesker” (Pedersen 
2012: 180). Med den eksistentielle person i centrum blev skolen i denne tidsperiode gjort til et 
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reservat, der var løsrevet fra arbejdslivet (Pedersen 2012: 179). Dermed kan skolen anskues som et 
autopoietisk meningssystem, der skaber mening i det almene dannelsesideal og et menneskesyn, der 
har personligheden som omdrejningspunkt for denne dannelse. Da skolens iagttagelsespunkt 
dermed er centreret omkring dannelsesbegrebet, vil systemet qua dets selvrefererende systemlogik 
konstruere sig selv ud fra dette iagttagelsespunkt og denne logik. Systemets meningsgrænse dannes 
i konstruktionen af systemet, og betingelserne for meningsdannelse skabes altså ud fra logikken om 
dannelse. Dermed har skolen formet et lukket, autopoietisk kommunikationssystem, som ud fra dets 
egne selektionsregler kan afgrænse sig fra omverdenen. Eksempelvis afgrænser skolen sig fra 
arbejdslivet, hvis kommunikationer bliver en del af systemets omverden. I kraft af systemets 
operative lukkethed og eksistentielle dannelsesideal nedskriver det pædagogiske system 
betydningen af erhvervslivets nyttetænkning. 
I dette perspektiv konstruerer dannelsespædagogikken skolen som et reservat afgrænset fra 
arbejdslivet og fra alle andre systemer, der konstrueres som omverden. 
 
Selvom det pædagogiske system dermed er lukket omkring sig selv og har bestemte funktioner, 
leverer det samtidig ydelser til andre instanser i samfundet. Da det pædagogiske systems medie er 
barnet, og koden er bedre/dårligere uddannelse/opdragelse, vil det over tid levere en ydelse til 
samfundet i form af samfundsborgere. Eller skrevet i Luhmannske termer; uddannelsessystemet vil 
gøre mennesker (børn) til personer. Følgelig ”at vi som mennesker kan tilkoble os en personform, 
gør det muligt for os at deltage i kommunikation” og ”at gøre et barn til en person er at forøge 
dette barns sociale tilkoblingsmulighed” (Qvortrup 2006: 25f). Ydelsen vil blive skabt som følge af 
systemets logikker. Problematikken i disse autopoietiske systemer opstår, når efterspørgslen fra 
samfundets instanser ændrer sig i kraft af samfundets vækstdynamik. Ifølge Luhmann er 
funktionssystemerne strukturelt indstillet på afvigelser fra forudgivne tilstande og forfølger dermed 
vækst- og forbedringsmål (Qvortrup 2006: 15). Hermed vil også systemets ydelser kunne påvirkes. 
For eksempel er det pædagogiske system koblet til det politiske system gennem love. Det betyder, 
at det pædagogiske system har en følsomhed over for det politiske systems operationer, som er 
vigtig for dets egne operationer inden for systemet. Gennem denne relation kan politikkens 
systemlogikker vinde indpas i det pædagogiske system. Det er denne mekanisme, der muliggør, at 
det pædagogiske systems meningsgrænse har rykket sig gennem perioden fra velfærdsstat til 
konkurrencestat. Som Pedersen beskriver i sin samfundsdiagnose, var det velfærdssamfundets 
økonomiske underskud, det der gav ophav for kritikken af folkeskolen - på baggrund af blandt andet 
Sundhedsfremme Et systemteoretisk perspektiv på den nationale trivselsmåling Forår 2015 
39 
 
PISA-undersøgelsen (Pedersen 2012: 187ff). Hermed blev folkeskolen underordnet den 
samfundsøkonomiske forestilling og gjort til en del af regeringens politik til forbedring af den 
økonomiske konkurrenceevne (Pedersen 2012: 188f). Det illustrerer, at det pædagogiske systems 
operationer bliver påvirket af det politiske system via love, og det er et udtryk for en strukturel 
kobling mellem funktionssystemer. Eftersom systemet er strukturelt indstillet på at afvige fra de 
forudgivne tilstande for dermed at kunne tilpasse sig samfundets vækst og dynamikker, fornyer det 
sig, og det bliver dermed muligt at indoptage andre systemers logikker. Når folkeskolen i 
konkurrencestaten bliver trukket ud af sit reservat og mister monopolet på uddannelse/opdragelse 
og i stedet bliver til en del af en samlet beskæftigelsespolitik, følger systemet derfor samfundets 
udvikling og fornyer sig tilsvarende. I konkurrencestatens paradigme hviler pædagogikken på 
kompetenceskabelse, og menneskesynet har ændret sig til den opportunistiske personlighed, hvor 
faglighed er nøglen til dannelse og realisering af egennytte (Pedersen 2012: 190f). Dermed har 
pædagogikkens meningsgrænse ændret sig og flyttet fokus fra det almene dannelsesideal med 
personen i centrum til fortrinsvis at skabe mening i faglighed og personens mulighed for 
selvrealisering gennem denne fagliged. Dette skaber også ændringer i det pædagogiske systems 
selvrefererende systemlogik, og selve konstruktionen af skolen og dens omverden forandres. I 
ændringen af systemets logik kan det pædagogiske systems ydelse til samfundet modificeres og 
tilpasses. I et systemteoretisk perspektiv kan man måske sige, at det pædagogiske system i højere 
grad har indoptaget en økonomisk logik. Det vil sige, at koblingen mellem det økonomiske/politiske 
og det pædagogiske system tenderer mod en mere fast kobling end under velfærdsstaten. Skolens 
kerneopgave er således blevet at gøre eleverne uddannelsesparate og dermed skabe bedre 
forudsætninger for at bidrage til skabelsen af arbejdskraft, som kan styrke konkurrencen på det 
globale marked. Dermed ikke sagt, at de temaer, som tidligere har været bredest og stærkest 
repræsenteret i det pædagogiske system, såsom dannelse, er rykket helt uden for systemets 
meningsgrænse.  
 
Vi mener nærmere, at der er flere forskellige temaer på spil inden for systemets grænse, og at 
samfundets skift over mod en konkurrencestat har ændret fokus på temaer inden for systemet. Som 
en eksemplificering af en ændring af et systems meningsgrænse kan vi anskue udvidelsen af 
sundhedsbegrebet. Tidligere var systemet skarpt afgrænset ud fra en biomedicinsk 
sundhedsforståelse, men har over tid udvidet sig til en bredere og i højere grad holistisk 
sundhedsforståelse, som dog stadig indeholder det biomedicinske begreb som en del af systemets 
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temaer. Kursændringen inden for det pædagogiske system kan ses som en påvirkning gennem 
strukturelle koblinger til systemets relevante omverdenssystemer. Derfor vil vi i det følgende 
konstruere og kort præsentere de relevante systemers relation og betydning for det pædagogiske 
funktionssystem. De systemer, vi har valgt at betragte som den væsentligste omverden for det 
pædagogiske system - i forhold til dette projekt - er det politiske system, retssystemet og det 
økonomiske system. 
 
Det politiske system 
Vi ser det politiske system som en yderst relevant del af det pædagogiske systems omverden, idet 
det har afgørende betydning for det pædagogiske systems operationer i form af styrende politiske 
interventioner, som eventuelt kan være udmøntet i konkret lovgivning. Det vil sige, at det politiske 
system anvender dets medie, magt, til at påvirke konkrete operationer i det pædagogiske system. 
Ifølge Åkerstrøm (2006: 242) må politikken i supervisionsstaten netop skabe koblinger til operativt 
lukkede systemer, og det pædagogiske system er derfor særligt følsomt over for dette 
funktionssystem. Det skal forstås på den måde, at det pædagogiske system må træffe beslutninger, 
der er baseret på koden fra det politiske system for eksempel ud fra politiske strategier og udspil.  
 
Retssystemet 
Koden i retssystemet er ret/uret, og mediet er lovgivning (Åkerstrøm 2006: 236). Politiske tiltag kan 
udmønte sig i lovgivning og derigennem påvirke funktionerne i det pædagogiske system. Konkret 
lovgivning ligger for eksempel til grund for ændringen af folkeskolens lovgrundlag i 2013, hvilket 
som politisk udspil har udmøntet sig i den seneste folkeskolereform. Kravet om obligatorisk 
deltagelse i en årlig, national trivselsmåling er en del heraf. 
 
Det økonomiske system 
Den binære kode i det økonomiske system er betale/ikke betale, og mediet er penge (Åkerstrøm 
2006: 236). Det økonomiske system skaber dets meningsgrænse omkring profit og er bundet til 
politikken via dets medie, penge. Det økonomiske system er et af de relevante omverdenssystemer 
til det pædagogiske system af flere årsager. Dels idet økonomien er af afgørende betydning for 
skolens ressourcer og dels ud fra det økonomiske rationale, der ligger til grund for at uddanne 
elever til arbejdsmarkedet og dermed styrke statens konkurrence på det globale marked. 
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Figur 7, der ses nedenfor, er en skitsering af relationen mellem det pædagogiske system og dets 
omverden og illustrerer på den måde systemets afgrænsning. 
 
Figur 7 - det pædagogiske system/omverden 
 
Fremadrettet vil det politiske system være det system, vi beskæftiger os med som særlig relevant i 
omverdenen til det pædagogiske system generelt set og folkeskolen som organisationssystem mere 
specifikt. Det skyldes, at trivselsmålingen forstås som et udspil fra det politiske system, og vi søger 
at undersøge, hvordan dette tiltag fra politisk side kan forstås i relation til lærer og ledelses 
iagttagelse af eget handlerum for at fremme trivsel og sundhed i folkeskolen.  
 
7.2 Del 2 
Når interessefeltet er det politiske systems forståelser af trivsel og sundhed, er det relevant at 
anvende en semantisk analyse ud fra en systemteoretisk forståelsesramme. I analysen af det 
politiske system og hermed trivselsundersøgelsen vil vi iagttage systemets iagttagelser gennem 
forskellen trivsel/ikke-faglighed, når vi undersøger: 
 
Hvad kendetegner den måde, det politiske system iagttager formålet med trivsel og sundhed i 
folkeskolen?  
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Vi vil tage udgangspunkt i dokumenter, der efter vores mening er en repræsentation af det politiske 
systems kommunikation omkring trivselsmålingen (se kapitel 5). 
Det betyder, at vi med udgangspunkt i disse kilder som primærempiri vil iagttage de iagttagelser 
angående trivsel og sundhed, som teksterne giver udtryk for. Analysens omdrejningspunkt er 
således den semantiske beholdning, der omgiver det politiske system, når der kommunikeres om 
trivsel og sundhed.   
Som beskrevet er betænkningerne omkring trivselsmålingens udførelse, herunder også 
trivselsbegrebet, udarbejdet af en ekspertgruppe med deltagelse af repræsentanter fra blandt andet 
fagområderne Pædagogik og Uddannelse samt Folkesundhed. Hermed kan det siges, at 
trivselsmålingen som et politisk redskab er strukturelt koblet det pædagogiske system og 
folkesundhedssystemet. Heraf bliver interessefeltet således også at forstå, hvordan sundhed som 
subsystem eller parasit er koblet til trivselsbegrebet- og målingen. Det betyder, at vi i analysen også 
inddrager relevant sundhedsfremmelitteratur fra især WHO. 
 
7.2.1 Trivsel, sundhed og faglighed 
I ekspertgruppens anbefalinger vedrørende trivselsmålingen blev trivsel forklaret ud fra et holistisk 
menneskesyn, hvor såvel psykiske, fysiske og sociale aspekter er vigtige for menneskets trivsel. 
Dette kan ses i relation til WHO’s klassiske definition af sundhed. Ifølge 
Verdenssundhedsorganisationen forstås sundhed som”(…) a state of complete physical, mental and 
social well-being and not merely the absence of disease or infirmity” (WHO 1948). Der er således 
et sammenfald mellem definitionen af trivsel og WHO’s brede/positive sundhedsbegreb. Med et 
bredt sundheds- og trivselsbegreb åbnes der for en mulighed for at forstå trivsel/sundhed som 
alment velbefindende, glæde ved tilværelsen, selvtillid og følelsen af at leve et godt liv (Jensen 
2006: 31).  
Denne iagttagelse af det politiske systems iagttagelser af trivsel som et implicit sundhedsbegreb er 
interessant i en systemteoretisk forståelsesramme. I denne forstand forekommer det sandsynligvis 
ikke tilfældigt, at repræsentanter fra henholdsvis folkesundhedssystemet og 
pædagogik/uddannelsessystemet, nedsat af Undervisningsministeriet, var med til at udforme 
trivselsmålingen. Det skal forstås på den måde, at når der fra det politiske system kommunikeres 
om trivsel i folkeskolen, er det ud fra samme logik, som når for eksempel WHO kommunikerer om 
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sundhed. Hermed kan det siges, at når det politiske systems bestræbelser på at styre via 
trivselsmålingen implementeres på pædagogisk jord, omdannes sundhedsdefinitionen til trivsel.  
 
Trivsel og sundhed er således kvalitativt nært beslægtede, men til stadighed forskellige begreber. 
Dette leder hen til næste interessante kommunikation; nemlig, at trivselsfremmeindsatsen fra 
politisk hold italesættes som en politisk/pædagogisk indsats, der søger at påvirke det pædagogiske 
system. Som nævnt er trivselsfremme en del af en politisk konkurrencediskurs, hvor folkeskolens 
succeskriterium (ifølge det politiske system) i høj grad bliver at ruste mennesker til konkurrence på 
arbejdsmarkedet og dermed øge muligheden for at skabe økonomisk vækst. Hermed bliver det 
tydeliggjort, at det bærende element ved iagttagelsen af det politiske systems trivsels- og 
sundhedssemantikker er den iagttagelse, at trivslen i folkeskolen skal fremmes for at øge 
fagligheden. Det er med til at underbygge vores iagttagelsesposition, der består af ledeforskellen 
trivsel/ikke-faglighed. Denne anskuelse er også interessant, når det kommer til sundhed.  
 
7.2.2 Målbar trivsel og sundhed 
I lovgrundlaget § 56 står skrevet: ” (…) Undervisningsministeren kan fastsætte regler om 
spørgerammen og om, hvordan og hvornår kommunalbestyrelsen tilvejebringer oplysninger om 
elevernes trivsel. (...) og oplysningerne, (…) skal leveres i elektronisk form” (Retsinformation: 
kapitel 10). Derudover skal disse oplysninger indgå i skolernes undervisningsmiljøvurdering, det vil 
sige evalueres i kommunalt regi. 
Den konkrete trivselsmåling er ved lov således gjort til noget kvantificerbart. Vi vil nu undersøge 
trivselsbegrebet i forhold til dels sundhedsbegreber, og dels hvordan den praktiske udformning af 
 spørgsmålene i spørgeskemaet kan forstås i relation hertil. Med andre ord vil vi i dette afsnit 
iagttage, hvordan det politiske system har operationaliseret - og dermed iagttager - trivsel og 
sundhed kvantitativt. 
 
Psykisk og fysisk velbefindende 
Det første tema, trivselsmålingen undersøger, er elevernes psykiske og fysiske velbefindende. Til 
denne dimension hører elevens glæde, tryghed og engagement i skolelivet samt oplevelse af 
anerkendelse, tilhørsforhold og indflydelse på skolen (Ekspertgruppen 2014b: 4). Spørgsmål til 
elevens selvværd, til faglige fremskridt og til den generelle glæde ved skolen og klassen figurerer i 
trivselsmålingen for at måle elevens psykiske velbefindende, mens spørgsmål omkring mave- og 
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hovedpine bruges til at måle aspekter af elevens fysiske velbefindende (Ekspertgruppen 2014b: 5f). 
Rationalerne omkring psykisk og fysisk velvære kan således ses forbundet med det brede 
sundhedsbegreb. Et begreb, der bygger på lyst, velvære og det gode liv i abstrakt forstand. 
Overordnet set bygger dette begreb således på en idé om, at sundhed (i denne kontekst også trivsel) 
er kvalitativt bestemt. Sundhed handler i denne optik om menneskers livsmod og livsglæde og deres 
følelse af sammenhæng i tilværelsen (Hyldig og Nielsen 2011: 21). Rationalet er, at de på den måde 
motiveres til at foretage handlinger, der fremmer deres sundhed og gode liv (Hyldig og Nielsen 
2011: 21). Ekspertgruppens anbefalinger til trivselsmålingen bygger således på et sundhedsbegreb, 
hvor det anerkendes, at sundhed påvirkes af mange forskellige forhold.  
 
Hvad angår de konkrete spørgsmål, spørges der for eksempel til henholdsvis ondt i maven eller ondt 
i hovedet. 
9) Hvor tit har du ondt i maven og 10) Hvor tit har du ondt i hovedet?  
__Meget tit(1) 
__Tit(2) 
__En gang imellem(3) 
__Sjældent(4) 
__Aldrig(5)  
(Ekspertgruppen 2014b: 7) 
 
Generelt set betyder kvantificeringen af temaet psykisk og fysisk velbefindende en reducering af 
det holistiske sundhedsbegrebs mange facetter. Trivsel – i forstanden psykisk og fysisk 
velbefindende – bliver i trivselsmålingen til et spørgsmål om få og udvalgte egenskaber, som en 
elev eventuelt kunne opleve i sit skoleliv. Dette særligt eksemplificeret ved spørgsmålene om de 
udvalgte patologiske tegn ’ondt i maven’ og ’ondt i hovedet’. I trivselsmålingen er der altså udvalgt 
nogle få fysiske gener, der spørges til, hvor man kunne have spurgt til nogle andre. Eller man kunne 
have spurgt mere åbent (kvalitativt) til, hvorvidt eleven rent faktisk oplever fysiske gener samt 
hvornår og hvordan? Omvendt forekommer spørgsmålene operationaliserede ud fra en begrundet 
mistanke om, at netop hoved- og mavepine er særligt symptomatiske for psykosociale problemer.  
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Faglige og personlige kompetencer 
Den næste blok i trivselsmålingen vedrører ”elevens oplevelse af faglige og personlige 
kompetencer” (Ekspertgruppen 2014b: 7). Det drejer sig om, at eleven føler sig kompetent til 
henholdsvis at sætte mål for sig selv og nå dem, at indgå konstruktivt i et socialt samspil (social 
kompetence), at mestre og overkomme modgang (resiliens) samt oplevelsen af at kunne deltage og 
bidrage betydningsfuldt i skolens aktiviteter (Ekspertgruppen 2014b: 4). Dette tema kan forstås med 
udgangspunkt i Aaron Antonovskys salutogenetiske tankegang, hvor oplevelsen af sammenhæng 
(sense of coherence eller OAS) i tilværelsen, hermed også i skolelivet, er et helt centralt begreb. 
Antonovsky bygger OAS på tre kognitive kernekomponenter: begribelighed, håndterbarhed og 
meningsfuldhed, som menes at være uløseligt forbundet som grundlag for et menneskes generelle 
modstandsressource (Antonovsky 2000: 37f). Komponenterne kan anskues som vigtige 
determinanter for, hvor et menneske placerer sig på det kontinua, der går fra et godt til et dårligt 
helbred.  Endvidere at (nogle af) de udfordringer og krav, som livet fordrer, kan betale sig at 
engagere og investere i og samtidig at skabe mening i disse situationer. Definitionen af skoletrivsel 
kan i høj grad forstås i relation til OAS-sundhedsbegrebet. Dels fordi trivsel – i form af oplevelsen 
af sociale og faglige kompetencer – netop forstås som styrken til at mestre skolelivet og dets 
modgang på en meningsfuld måde. Skoletrivsel handler om især lysten og evnen til at lære. Elevens 
sociale og faglige kompetencer bliver sat lig evnen til at opstille mål og forvalte dem på en 
konstruktiv, det vil sige lærerig, måde. Trivsel kan i den optik således ses som en salutogenetisk 
robusthed over for tilværelsen i forstanden skolelivet.  
De konkrete spørgsmål handler om elevens oplevelse af at kunne løse sine problemer og nå sine 
mål, koncentrere sig og samarbejde samt elevens lyst til og oplevelse af mening med læring 
(Ekspertgruppen 2014b: 7f).  
Social trivsel og undervisningsmiljø  
Den næste dimension, trivselsmålingen undersøger, er ”elevens oplevelse af støtte og inspiration 
fra omgivelserne” (Ekspertgruppen 2014b: 9). Dette aspekt omfatter støtte og accept fra familie, 
klassekammerater, lærere og andre voksne på skolen. Dimensionen hænger ifølge ekspertgruppen 
sammen med begrebet undervisningsmiljø (Ekspertgruppen 2014b: 4). Undervisningsmiljø er igen 
linket til både psykosociale og fysiske faktorer, hvoraf psykosociale faktorer indbefatter elevens 
oplevelse af at være inkluderet i skolens faglige og sociale fællesskaber, fri fra mobning og tillid til 
klassekammerater samt lærere. Fysiske faktorer indbefatter ro og orden, sådan at eleven ikke føler 
Sundhedsfremme Et systemteoretisk perspektiv på den nationale trivselsmåling Forår 2015 
46 
 
sig forstyrret af larm og uro i undervisningen. Endvidere indgår klasselokale, skolegård og toiletter 
under dette aspekt (Ekspertgruppen 2014b: 4).  
På den måde er der også under denne dimension afsæt i et bredt sundheds/trivselsbegreb. Endvidere 
foretages en kobling til begrebet undervisningsmiljø, der yderligere understreger skolens funktion – 
at trivsel er en forudsætning for bedre undervisning og dermed læring. Man kan sige, at begrebet 
undervisningsmiljø udgør de rammer, eleverne befinder sig inden for i hverdagen i skolen. Dette 
hverdagslige fokus kan forstås som en tilgang til sundhedsfremme, hvor sundhed skal fremmes 
”(…) where people live, love, work and play” (WHO 1986). Der iagttages således en afstandtagen 
fra risikoorienterede tilgange til sundhedsfremme, hvor sundhed især handler om at reducere få og 
udvalgte risikofaktorer (Bruun Jensen 2006: 66f). Det er ofte faktorer, der er forbundet med livsstil, 
hvor målet er en tilpasning af adfærd, så den enkelte adopterer sunde vaner i forhold til for 
eksempel kost, rygning, alkohol og motion. Det er samtidig en opfattelse, der er med til at forklare, 
hvorfor trivselsmålingen forsøger at dække så mange aspekter, som den gør.  
 
Som det fremgår, iagttages ekspertgruppens rationaler vedrørende trivsel i skolen generelt ud fra en 
bred sundhedsbegrebslig tankegang. Ud fra en politisk styringslogik bliver de imidlertid omsat til 
målbar data, der kan evalueres. Det betyder, at man kan tale om, at der sker en politisering af 
rationalerne angående trivsel og sundhed, fordi spørgeskema-undersøgelser af den natur gør det 
mere overskueligt at forvalte for det politiske system.  
7.2.3 Politiske rationaler vedrørende trivsels/sundhedsfremme 
I rationalet omkring trivselsmålingen lyder det overordnet set, at trivsel i folkeskolen er vigtigt, i og 
med trivsel er en forudsætning for at skabe et godt undervisningsmiljø og dermed grobund for 
læring.  
Samtidig lyder rationalet i ekspertgruppens endelige rapport, at ”(…) et samfund har en etisk 
forpligtelse til at fremme trivsel blandt børn” og videre, at “(…) trivselsproblemer i barndommen 
giver øget risiko for trivselsproblemer senere i livet, og en vellykket indsats for at fremme trivslen i 
barndommen har derfor positive implikationer for folkesundheden på længere sigt” 
(Ekspertgruppen 2014b: 1). Trivselsfremme i folkeskolen kan således også ses som et led i en 
folkesundhedspolitisk strategi. Endvidere forekommer det interessant, at hvis man læser trivsel som 
et implicit sundhedsbegreb, foreskriver den nationale trivselsmåling, at vi som samfund har en etisk 
forpligtelse til at fremme trivsel/sundhed hos børn. Dette kan ses i relation til WHO’s idé om, at 
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sundhed skal forstås som en rettighed og en social investering (WHO 1988). En social investering, 
der netop kan betale sig i kraft af en forbedret folkesundhed på sigt. Det betyder også, at 
trivselsfremme kan ses i relation til WHO’s forslag om at orientere folkesundhedsarbejdet som 
Healthy Public Policies, hvor sundhed ikke skal/bør afgrænses til sundhedssektoren, men udbredes 
til andre sektorer som for eksempel uddannelsesområdet (ibid.). Dette er interessant i en 
systemteoretisk forståelsesramme, idet sundhed kobles det politiske (og pædagogiske) systems 
logik. Sundhed kan i denne forstand (jf. Pelikan) forstås som en parasit eller et subsystem, der 
gennem trivselsbegrebet kobles det politiske (og pædagogiske) system. I afsnit 4.4.3 forklares det 
(jf. Wistoft), hvordan andre systemer bruger eller “gradbøjer” sundhedsbegrebet, sådan at det passer 
ind i systemets respektive binære koder. Trivselsmålingen udspringer af et udspil fra politisk hold 
og er implementeret i en pædagogisk setting. Der er således knyttet forskellige sundheds- og 
trivselssemantikker, alt efter hvilket system der iagttager. Dette kan ses i relation til Wistofts 
analyse af sundhedsdiskurser- eller semantikker, hvor der netop redegøres for politisk sundhed. Det 
er særlig interessant i kontekst af trivselsmålingen, da politisk sundhed ifølge Wistoft særligt 
handler om styringsproblematikker forbundet med sundhedsfremme og forebyggelse. ”Emner, der 
er højt prioriteret er: sundhedspolitik, organisering og samarbejde på tværs af sektorgrænser, 
dokumentation og kvalitetssikring” (Wistoft 2009: 77). De politiske beslutninger drejer sig typisk 
om overskuelige områder, der kan måles og vejes, det vil sige dokumenteres og kvalitetssikres, 
såsom KRAM-faktorerne (Wistoft 2009: 78). Denne sundhedspolitiske tankegang kan i høj grad ses 
i relation til trivselsmålingen, idet undersøgelsens resultater indgår i en samlet kvalitetssikring af 
folkeskolen. Desuden er trivselsmålingens trivselsbegreb omsat til noget, der kan dokumenteres og 
kvalitetssikres. 
Det er formålet med den nationale trivselsmåling, og dette stemmer overens med det mere og mere 
påtrængende krav om evidensbaserede indsatser (Dybbroe og Land 2012: 15). Evidens er et redskab 
til overordnet styring af fordelingen af ressourcer inden for stort set alle statens områder – også i 
sundhedsfremme (ibid.). Ifølge Dybbroe og Land har ønsket om evidens bag sundhedsindsatser 
bredt sig fra behandlingsmæssige og sygdomsorienterede sammenhænge til problemstillinger langt 
ind i det bredere sundhedsfremmende felt. Det vil sige, at det har bredt sig til felter, hvor det ikke er 
oplagt at søge den form for evidens, der efterstræbes inden for det naturvidenskabelige medicinske 
paradigme. Der argumenteres for, at kravet om evidens, som det fortolkes i dette paradigme, er et 
utilstrækkeligt eller irrelevant kriterium, når der skal udvikles strategier, som for eksempel tager 
udgangspunkt i WHO’s brede definition af sundhed (ibid.). Hverdagsliv og kultur er faktorer, der 
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bliver fremhævet her, og forskning på det område er hovedsageligt kvalitativt, hvorfor viden inden 
for det område ikke kan standardiseres og gøres universelt gyldigt, som evidensbevægelsen ellers 
foreskriver (Dybbroe og Land 2012: 15f).  
7.2.4 Opsummering 
Trivsel knyttes an til et bredt sundhedsbegreb, hvor sundhed skal fremmes i hverdagens levede liv - 
således også i skolen. Hermed iagttages en direkte sammenhæng mellem trivsel og sundhed, i og 
med fremme af trivsel anses for at have positive implikationer på folkesundheden på sigt. Det er 
dog et kendetegn ved det politiske systems iagttagelse, at trivsel - på trods af en erkendelse af, at det 
er et komplekst begreb påvirket af mange faktorer - reduceres til noget mål- og kvantificerbart, der 
risikerer at negligere de mange facetter, der er forbundet med et holistisk sundhedsbegreb. Det vil 
sige, at trivsel indhylles i et rationale omkring evidens, der netop er et generelt kendetegn ved det 
politiske systems styring. Ifølge Åkerstrøms teori om supervisionsstaten kan evidensfænomenet 
forklares som udtryk for det politiske systems forsøg på at installere selvevaluering i andre 
systemer. Hermed giver evidens mening for det politiske system, omend logikken muligvis ikke 
passer ind i et andet systems verdensforståelse.  
Det, der står som det bærende element ved iagttagelsen af det politiske systems semantiske 
reservoir, er, at trivsel er en forudsætning for læring. Det betyder, at skoletrivsel betragtes som et 
middel til at opnå et mål om forbedret faglighed. Sammenfattende er det politiske systems 
iagttagelse af formålet med trivsel og sundhed i folkeskolen kendetegnet ved, at både trivslen og 
sundheden skal fremmes for at øge fagligheden, og dermed understøttes ledeforskellen trivsel/ikke-
faglighed, hvad angår modbegrebet til trivsel. Det er altså en logik, der følger det politiske 
ræsonnement i konkurrencestaten.  
 
7.3 Del 3 
I den tredje del af analysen søger vi at besvare følgende spørgsmål: 
 
Hvad kendetegner skolens organisationskultur, når lærer og ledelse italesætter deres arbejde med 
at fremme trivsel og sundhed? 
 
Derfor er det relevant at foretage en semantisk analyse af kulturen ved hjælp af en systemteoretisk 
organisations/kulturanalyse. Som beskrevet i afsnit 4.5 definerer Luhmann organisationskultur som 
ubesluttede beslutningspræmissers grundbegreb. Den opstår i en form for hverdagskommunikation, 
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det vil sige tendenser, normer og værdier som en reproduktion af, ”hvordan man plejer at gøre” 
(Tække 2007: 13). Kulturen kan siges at afspejle organisationens sociale forventninger. Når vi 
undersøger organisationskulturen, søger vi således temaer eller semantikker, der så at sige giver 
mening for organisationssystemet (den konkrete folkeskole). Med systemteorien bliver det relevant 
at tage udgangspunkt i tre forskellige (menings)dimensioner, der har betydning for 
kommunikationen: 
 Socialdimensionenen. Dimensionen for den semantiske konstruktion af sociale identiteter. 
Denne dimension bestemmer, hvem der kan bidrage. 
 Sagsdimensionen. Denne dimension bestemmer, hvad der kan kommunikeres. 
 Tidsdimensionen. En dimension for konstruktionen “os-i-tid”, hvor nutiden er udspændt 
mellem fremtid (begreb) og fortid (modbegreb). Denne dimension sondrer mellem før og nu 
og fastsætter dermed kommunikationens hvornår (Åkerstrøm 2014: 54).  
 
Figur 8 - meningsdimensioner (Åkerstrøm 2014: 55) 
 
Når målet for iagttagelsen er lærere og lederes organisationskultur, er hensigten at blotlægge den 
semantiske beholdning, som afspejler kulturen i organisationen (folkeskolen). Iagttagelsesfeltet er 
således de semantikker, der samler sig omkring lærer og leders italesættelser angående 
organisationen. Fra vores iagttagelsesblik, den analytiske distinktion trivsel/ikke-faglighed, 
iagttager vi de meninger og forventninger, som udgør organisationens begrebs- og 
beslutningshorisonter, hvad angår trivsel og sundhed. 
7.3.1 Analysens struktur 
Konkret vil vi belyse skolens organisationskultur og derigennem medlemmernes arbejde med at 
fremme trivsel og sundhed. Det sker med udgangspunkt i interviewudsagn fra lærer og leder som 
primærempiri. I forhold til strukturen deles nærværende analyse op i tre trin. Ved analysetrin 1 vil 
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vi undersøge, hvad der kendetegner skolens organisationskultur. Der tages udgangspunkt i lærer og 
ledelses betingelser for medlemskab og heraf deres selvfølgelige udsagn, hvad angår skolen, da 
disse knytter an til skolens normer og værdier. Under analysetrin 2 vender vi blikket mod 
informanternes italesættelser angående deres konkrete trivselsfremmende praksis. Dernæst vil vi i 
analysetrin 3 analysere trivselsbegrebet i kontekst af de selvfølgeligheder, der knytter an til 
organisationssystemets kultur. Denne analysedel centreres omkring begreberne trivsel, sundhed og 
faglighed. 
 
7.3.2 Analysetrin 1: Skolens organisationskultur, normer og værdier 
 
Folkeskolens medlemmer og organisationskultur 
Det er et kendetegn ved organisationssystemer, at de er eksklusive og afgrænser sig fra deres 
omverden ved medlemskab (Åkerstrøm 2003: 183). Der kan argumenteres for, at det samme gør sig 
gældende for folkeskolen. På den måde kan folkeskolen anskues som et organisationssystem, fordi 
den består af medlemmer, der knytter an til systemet på givne tidspunkter. Her tænkes på 
eksempelvis ledere, lærere og elever, som indtager forskellige over/underordnede roller. Begge 
informanter er ansat på samme skole i københavnsområdet, men indtræder i forskellige funktioner. 
Ifølge lederen er hans funktion kendetegnet ved et overordnet ansvar for skolens drift, og hans 
opgave er at fungere problemløsende i forhold til udfordringer forbundet hertil (Bilag 2: 14-17). 
Læreren beskriver derimod sin funktion som undervisning. Han er underviser, og hans funktion er 
således at formidle forskellige faglige emner (Bilag 1: 11-13). Informanterne repræsenterer således 
to forskellige slags medlemskaber af organisationen i systemteoretisk forstand i kraft af deres 
funktion. Ifølge Tække (2007: 9) er organisationer netop kendetegnet ved deres funktionelle 
differentiering i form af medlemmernes forskellige stillinger. Et organisationssystem er således altid 
(relativt implicit) hierarkisk opbygget, hvilket vil sige, at dets medlemmer indtager forskellige 
under- og overordnede stillinger. Lederens rolle kan karakteriseres ud fra en mægling udadtil, det 
vil sige også i forhold til kommunen. Han forklarer: ”(…) også i forhold til hvad Københavns 
Kommune gør, altså vi har jo vores kvalitetsrapporter, hvor trivsel også fremgår” (Bilag 2: 96-97). 
I forlængelse heraf siger han også, ”Vi går selvfølgelig op i karaktergennemsnit, vi går op i 
trivselsmålinger” (Bilag 2: 291-292). Læreren forklarer ledelsens ansvarsposition og mægling til og 
med forskellige systemer direkte: ”(…) jeg er ret sikker på, at de har en masse sådan feedback 
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sådan til kommunen... tal som økonomi og ting som skal føres tilbage, og der bliver stillet 
spørgsmål fra forvaltningens side, som skolelederen skal svare på” (Bilag 1: 658-660). 
 
Begge informanter knytter således an til folkeskolen i kraft af medlemskab på hver deres måde. 
Endvidere bliver det tydeliggjort af deres udsagn, at organisationens funktioner ikke kan forstås i et 
vakuum – medlemmerne er nødt til at bruge, forhandle og mægle med andre systemer. I 
Luhmannske termer betyder det, at der foregår strukturelle koblinger mellem især 
organisationssystemet og organisationssystemer inden for Københavns Kommune. At der foregår 
en del mægling i forhold til skolens organisering, kvalitetsrapporter og økonomi har muligvis 
indflydelse på organisationens beslutningspræmisser. Det vil vi se nærmere på i del 4. 
 
Skolens vigtigste opgave 
Informanternes idéer om skolens vigtigste opgave kan give et fingerpeg om organisationens kultur 
eller historie, vaner, funktion og selvfølgeligheder. Når informanterne bedes sætte ord på, hvad de 
mener kendetegner skolens vigtigste opgave, lyder svaret fra lederen for eksempel: ”(…) Det er 
læring. Og så at børn lærer noget. Og at gøre dem klar til … altså man kan sige, politikere har 
nogle klare mål for os. Vi skal gøre klar til den her deres videregående uddannelse (…) Vi skal give 
børnene de redskaber, som det er, de har brug for for at gebærde sig i det samfund, de nu engang 
lever i (…)” (Bilag 2: 22-30). Grundlæggende trækker lederen altså på en læringssemantik, som 
skolens kerneopgave og værdi. Samtidig skal denne læring manifestere sig i, at eleverne forberedes 
til især videre uddannelse og til at kunne gebærde sig i samfundet i bred forstand. Endvidere byder 
hans udsagn på en forståelse for, at det politiske system har sat nogle klare mål for skolen i form af 
krav om forberedelse til videre uddannelse. I ledelsens iagttagelse af skolens organisationskultur er 
der således foregået en tilpasning eller ’irritation’ (i Luhmanns termer), hvor det politiske system 
har påvirket skolen i en bestemt retning. Lærerens iagttagelse af skolens kerneopgave kan ses ud fra 
et tilsvarende ræsonnement. Imidlertid lægger læreren særlig vægt på et bredt dannelsesideal som 
alfa omega og taler om, hvordan “kursændringen” i retning af forbedret faglighed har indvirket på 
egen praksis eller funktion. Han forklarer, at ”(…) vores vigtigste opgave står i vores 
formålsparagraf (…) at eleverne skal lære nogle faglige ting, og at vi skal være med til at danne 
dem... sådan i bred forstand (…) der er ligesom sådan en kursændring, fordi i gamle dage var 
lærerne (…) kaldt den privat praktiserende lærer. Og så for nogle år siden, så (…) [skulle vi] prøve 
på at blive sådan nogle professionelle mennesker, som havde nogle punkter, som vi skulle opfylde. 
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(…) specielt med den regering som vi har nu, har jo... og kommunernes landsforening KL... er 
begyndt sådan at stille rigtig mange sådan helt specifikke krav til, hvad man skal gøre som lærer 
(…)” (Bilag 1: 58-76). 
Læreren må antages at have et stort indblik i organisationens historie, idet han har været ansat på 
skolen i 19 år. Derfor forekommer det ikke tilfældigt, at han trækker på organisationens tidligere 
beslutninger og historie i iagttagelsen af organisationens aktuelle beslutningspræmisser. Denne 
forholden sig til organisationens historie er særlig interessant i en systemteoretisk forståelsesramme, 
da læreren ved at henvise til fortid og fremtid er med til at bestemme meningen i kommunikationens 
nutid. Læreren trækker eksplicit på lovgivning som bestemmende for skolens virke, det vil sige 
beslutningspræmisser og organisationskultur. Samtidig forholder læreren sig til det politiske 
systems indgriben i hans egen praksis, i og med denne indgriben har forårsaget en anden 
undervisningsnorm end den, der før i tiden var gældende på skolen. Den ny tilgang til undervisning 
betyder et større fokus på eller krav om målelige undervisningsresultater eller resultatstyring fra 
politisk hold. Denne normændring er (også) ifølge læreren skærpet i og med den nuværende 
regering og folkeskolereformen.  
I kommunikationen om organisationskulturen vægtes især den politiske styring - blandt andet qua 
folkeskolereformen. Begge informanter italesætter, hvorledes den har ændret skolens praksis i 
retning af øget målstyring.  
 
Imidlertid er deres iagttagelse af denne indvirkning forskellig i kraft af deres funktioner. I henhold 
til dette er lederen umiddelbart positivt indstillet over for reformen, hvilket udtrykkes direkte: ”(…) 
reformen er jo god, vil jeg starte med at sige, jeg er ikke negativ over for den overhovedet” (Bilag 
2: 80-81). Læreren derimod er mere skeptisk, idet den politiske styring har forårsaget ændringer i 
undervisningspraksis, som udmønter sig i, ”(…) at læreren er blevet sådan en marionetdukke, som 
udfører nogle bestemte dansetrin, efter hvordan politikere og ledelse vil have, at man gør tingene” 
(Bilag 1:144-146). 
For organisationen er den politiske styring således indlejret i organisationskulturen; den påvirker 
beslutninger og dermed praksis. Styringen er blevet en naturlig del af folkeskolen både for lærer og 
ledelse. Samtidig er organisationskulturens grundlæggende norm og værdi læring. 
 
7.3.3 Analysetrin 2: Den konkrete trivselsfremmende praksis 
Næste trin i denne analyse er at undersøge, hvordan lærer og leder iagttager det konkrete arbejde 
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med at fremme trivsel i folkeskolen. Det er altså hensigten at belyse iagttagelser omkring den 
trivselsfremmende praksis (norm) på skolen. Først vil vi undersøge lærer og ledelses italesættelser 
om trivsels rolle i folkeskolen for dermed at få et overordnet indtryk af det konkrete arbejde for at 
fremme trivsel. 
Trivsel i folkeskolen 
Lederen forklarer, at trivselsarbejdet er væsentlig for den måde, organisationen iagttager sig selv. 
Han siger om trivsel: “Det fylder rigtigt meget i folkeskolen”, og det er noget, “der gør den danske 
folkeskole speciel. At trivsel er så stor en del” (Bilag 2: 46, 35). I organisationen er der en forståelse 
af, at trivselsfremme anses som en naturlig del af dens hverdagslige kommunikation. Ud fra 
lederens iagttagelser bliver dette gjort til noget alment gældende for den danske folkeskole i 
abstrakt forstand; det vil sige for det pædagogiske system. Læreren forholder sig inden for en 
lignende terminologi, når han forklarer, ”(…) vi altid har forsøgt at få trivslen til at være i højsæde 
sådan så at... at eleverne var glade for at gå her ikke. Og det hænger jo også sammen med 
undervisningen (...)” (Bilag 1: 409-410). Når læreren relaterer trivselsfremme direkte til 
undervisningen, kan det ses som udtryk for lederens mere generelle iagttagelse om, at trivsel fylder 
rigtig meget i den danske folkeskole. Trivsel italesættes altså som værende særlig væsentligt inden 
for folkeskolen. Det vidner om, at semantikken er en del af organisationssystemets selvfølgelige 
beslutningskommunikation, hvormed beslutningsprocesser vedrørende arbejdet med trivselsfremme 
er med til at forme organisationskulturen. 
Trivselsfremme 
Lærer og ledelse har afsæt i forskellige trivselsfremmeiagttagelser, der afhænger af deres funktion 
(ansættelse) på skolen. Læreren har en “jordnær” praksisorienteret måde at forstå arbejdet med 
trivsel på; nemlig i forhold til sig selv og den klasse, han underviser. Lederen forstår derimod 
trivselsfremme ud fra sin forvaltningsfunktion, hvor han taler mere abstrakt om hensigter med 
forskellige trivselsindsatser. Dette forhold vil vi se nærmere på i det følgende. 
Under interviewkommunikationen vender læreren flere gange tilbage til det forhold, at 
trivselsfremme handler om, at læreren agerer særlig respektfuldt og troværdigt over for eleverne. 
Læreren taler om, at der på skolen hersker nogle ordensregler/værdisæt, der betyder, at ”(…) vi som 
en selvfølgelighed taler pænt til hinanden ik, så det vil sige både lærer til elev og elev-elev og elev-
lærer og forældre-lærer og så videre”. Heraf bruger læreren et eksempel om tidligere lærerpraksis 
for at centrere mening i kommunikationens nutid. Han forklarer således: ”(…) den sådan meget 
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gammeldags skole hvor lærerne sådan ligesom (...) skulle nedgøre eleverne overfor de andre (...) 
det giver i hvert fald en.... rigtig skidt trivsel i klassen for eleverne. (…) man skal tage meget 
alvorligt som lærer, at man optræder respektfuldt overfor sine elever (...)” (Bilag 1: 281-288). 
Hermed tydeliggør læreren, ved en afstandtagen fra tidligere lærerpraksis, at trivselsfremme handler 
om en særlig måde at tale til og med eleverne. Det forhold forklarer han yderligere: ”Jeg synes det 
handler meget om at være en troværdig voksen inde i klassen (...) Jeg prøver ligesom at sige “I kan 
altid komme og snakke med mig anonymt, eller I kan skrive til mig”” (Bilag 1: 332-335). 
Trivselsfremme for den konkrete folkeskolelærer iagttages således som en individuel personlig 
indsats, der udføres i samtaler med en enkelt elev eller klasse. Denne praksis muliggøres af 
organisationskulturens hverdagslige gode tone over for hinanden. I forhold til den hverdagslige 
kommunikation lærer og elev imellem ligger implicit, at det indbyggede hierarki søges udlignet, så 
lærer og elev kan tale med hinanden i “øjenhøjde”. Det vil sige, at trivselsfremme gennem lærerens 
iagttagelser kan ses som hverdagslige kvalitativt bestemte samtaleindsatser, hvor elevens 
problemstillinger søges behandlet. 
I lederens italesættelser vedrørende trivselsfremme er AKT-indsatsen et gennemgående tema. AKT 
står for adfærd, kontakt og trivsel og er i praksis en pædagogisk indsats, som udføres af AKT-
vejledere, det vil sige vejledende samtalepersoner.  
Lederen siger om forholdet: ”(…) AKT-indsatsen (...) foregår også i forhold til netop trivsel. Hvis 
du har en elev, der mistrives i en periode, så vil man ofte sætte en AKT-vejleder i gang med at 
snakke med vedkommende og få sat, prøve på at få dem tilbage i en trivsel” (Bilag 2: 101-104).  
Læreren og lederen har således en fælles forståelse (iagttagelse) af trivselsfremme som noget, der 
skabes ved især individuelle samtaler. Organisationskulturen kendetegnes ved denne særlige måde 
at forstå og arbejde for bedre trivsel i folkeskolen. For læreren er et trygt og anerkendende miljø en 
forudsætning for, at samtalerne virker. For lederen kan trivselsindsatsen karakteriseres ud fra 
særlige risikofaktorer såsom eksempelvis hashmisbrug (Bilag 2: 408). 
Trivselsmålingen 
Vi vil nu se nærmere på, hvordan trivselsmålingen italesættes i forhold til lærer og leders konkrete 
arbejde for at fremme trivsel. 
Lederen siger: ”(…) i forhold til hvad Københavns Kommune gør, altså vi har jo vores 
kvalitetsrapporter, hvor trivsel også fremgår, og så har man jo også noget, der hedder nationale 
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trivselsundersøgelse, som er reformen, som jo er obligatorisk - alle skoler skal gennemføre, den har 
vi også gennemført” (Bilag 2: 96-101). Den lovpligtige trivselsmåling iagttages således som en 
ratificeret beslutning. Den er blevet gjort til lov, hvorved det selvfølgelige er, at den gennemføres. 
Den politiske styring er blevet en del af skolens organisationskultur. Styringen forekommer 
selvfølgelig og påvirker dermed de kommunikative beslutningsprocesser- og kultur. 
Trivselsmålingen kan således ses i relation til denne selvfølgelige lovpligtige styring – det er norm, 
at man gennemfører, hvad der politisk er blevet besluttet om skolen, på skolen. Det siger imidlertid 
ikke noget om, hvordan trivselsmålingen rent faktisk er blevet modtaget og implementereret i 
organisationssystemet. Dette vil vi se nærmere på. 
Umiddelbart er lederen positivt indstillet over for trivselsmålingen. “Jamen det er altid godt at lave 
trivselsmålinger” (Bilag 2: 96). Endvidere, at ”vi selvfølgelig går op i karaktergennemsnit og 
trivselsmålinger” (Bilag 2: 291-292). At man fra ledelsens side går op i kvalitetsrapporter, 
karaktergennemsnit og trivselsmålinger skyldes ifølge lederen, at det: ”tegner billedet af os udadtil 
i politisk niveau” (Bilag 2: 288). Lederen iagttager således trivselsmålingen (og kvalitetsrapporterne 
generelt) som et politisk redskab, fordi de tegner et billede af skolen udadtil. I systemteoretisk 
forstand, at skolen bliver iagttaget af andre systemer. 
Når der spørges uddybende ind til trivselsmålingen, tegner der sig imidlertid et andet billede af dens 
virke. Læreren forklarer, at han dårligt kan huske, om hans klasse har gennemført målingen (Bilag 
1: 395). ”Altså den nye trivselsundersøgelse, som er blevet lavet, må jeg ærligt talt indrømme, jeg 
ved det ikke rigtigt (...) Så det vil jeg ikke påstå har nogen effekt i min klasse” (Bilag 1: 378-380).  
Lærerens italesættelser og iagttagelse omkring målingen er, at han ikke mener, at han selv kan 
bruge den i hans trivselsfremmende praksis. At læreren dårligt kan huske, hvorvidt hans klasse har 
gennemført den, giver et kraftigt fingerpeg om, at den ikke er noget, der har gjort et nævneværdigt 
indtryk på ham. Endvidere fremgår det ud fra hans rationale om, hvorvidt/hvordan målingen kan 
bruges i praksis, at den ikke har nogen effekt på hans klasse.  
Når lederen uddyber idéen med trivselsmålingen, italesætter han den anderledes kritisk. Det drejer 
sig om, hvorvidt man kan måle trivsel, og lederen siger: ”Dét at lave en national trivselsmåling, 
altså hvad man kan bruge den til… ikke det store. For det at sammenligne trivsel det er ikke det 
samme som at sammenligne altså et fagligt resultat for eksempel, (...)  Så trivsel er jo… det er mere 
komplekst ikk (…) jeg vil ikke bruge den til at sammenligne nationalt. Jeg bruger den til bare altså 
på min skole og se, “okay, hvordan ser det ud?” Det er egentlig det. Der er sikkert politikere og 
andre, der vil bruge til at sammenligne (pause) det forestiller jeg mig ikke, [den] kan bruges til” 
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(Bilag 2: 146-154). Lederen peger således på, at faglige resultater kan bruges til at sammenligne en 
standard nationalt, men at trivsel som begreb ikke kan måles og sammenlignes på samme måde. 
Lederens italesættelser angående trivselsmålingen tegner således et billede af, at det er paradoksalt 
at ville måle trivsel, hvortil han iagttager, at han i sit eget arbejde for at fremme trivsel ikke vil 
bruge den til særlig meget. Samtidig peger lederen igen på, at trivselsmålingen er et politisk redskab 
– i denne sammenhæng et redskab, som hverken lærer eller leder kan bruge i deres funktion. 
Når lærer og ledelse iagttager trivselsmålingen, iagttager de dens virke ud fra en tidslig dimension. 
Ud fra begges italesættelser iagttages det, at trivselsindsatser er langsigtede indsatser. Lederen siger: 
”(...) trivselsindsats er jo en langsigtet indsats så.. det jo klart, at hvis man oplever, at man har 
vanvittig dårlig trivsel, så det jo nok noget, man lavede ind som pædagogisk indsatsområder (…)” 
(Bilag 2: 360-363). Læreren deler en tilsvarende opfattelse, når han forklarer, at trivselsmålingen 
muligvis kan ændre skolens trivselsfremmende praksis om fem år. ”(…) det kan godt være, når man 
har fået indført det ordentligt og fået nogle procedurer til at samle op, og det ikke bare er nogle tal, 
som står et eller andet sted på en hjemmeside (...)” (Bilag 1: 382-384). 
Det er en gennemgående iagttagelse, at trivselsmålingen anses som et nyt redskab, der muligvis 
kommer til at fungere bedre på sigt. Det rummer altså et element af, at målingen potentielt set ville 
kunne fungere bedre i praksis – men at dette tager år. I systemteoretisk forstand kræver det, at 
trivselsmålingen bliver en selvfølgelig del af organisationens beslutningsprocesser - og dermed 
kultur. 
7.3.4 Analysetrin 3: Trivselsbegreber 
Vi har nu analyseret informanternes iagttagelser angående det konkrete trivselsfremmende arbejde. 
Vi vil nu se nærmere på trivselssemantikkerne. Det vil sige de rationaler, der i lærer og leders 
iagttagelser legitimerer de trivselsfremmende indsatser. Trivselssemantikkerne er udtryk for de 
normer, tendenser og hverdagslige kommunikation, der finder sted i organisationen vedrørende 
trivsel. Med andre ord er trivselssemantikkerne en væsentlig del af organisationskulturen. 
Trivsel for at fremme faglighed 
Vi har iagttaget, at trivsel er noget, der prioriteres inden for organisationssystemet- og kulturen. Vi 
vil nu iagttage, hvilke rationaler der inden for organisationssystemet har afstedkommet det 
selvfølgelige fokus på trivsel.  
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Et gennemgående tema er, at trivsel er nødvendig for at skabe et godt undervisningsmiljø og 
dermed grobund for læring. Lederen iagttager: ”(…) de sidste 5 år har inklusion været det ord, man 
har været ved at brække sig over i folkeskolen, nu er det så læring, der er det nye ord, man snakker 
om alle steder (…) altså inklusion er jo direkte trivsel” (Bilag 2: 485-487). Det iagttages, hvordan 
lederen karakteriserer trivsel ud fra et socialt inklusionsperspektiv, samt hvorledes denne tankegang 
gradvist, i folkeskoleregi, er erstattet af læringsbegrebet. 
Lederen uddyber organisationssystemets grundlæggende rationaler (beslutningskommunikation) 
vedrørende trivsel i folkeskolen. Han siger, ”(…) hvis læring skal fungere, så skal trivslen være i 
orden (…) Hvis ikke børn trives, så lærer de ikke noget” (Bilag 2: 33-34). Endvidere siger han, når 
han begrebsliggør trivsel: ”(…) Det er det allervigtigste. Trivsel er en forudsætning for læring. Det 
kan man direkte sige. I hvert fald i vores verden” (Bilag 2: 178-179). Læreren forklarer ligeledes, at 
trivsel og undervisning hænger uløseligt sammen; at man skal have det godt i skolen (trives), 
hvormed ens motivation for og evne til at lære fremmes (Bilag 1: 409-412). 
For lederen og læreren er trivsel således direkte forbundet med læring, hvor trivsels negative 
modsætning er ikke-læring eller ikke-faglighed. Lederens og lærerens iagttagelser kan på den måde 
siges at være knyttet logikken i ledeforskellen trivsel/ikke-faglighed.  
Rationalet om, at trivsel forstås som en forudsætning for læring er en relativt ny tilgang til 
legitimeringen af trivselsfremme i organisationen. Som lederen gav udtryk for ses en udvikling fra, 
at trivsel blev legitimeret via en inklusionstankegang til en tankegang, hvor trivsel skal fremme 
læring. Det vidner om, at trivsel-for-faglighed er en relativt ny semanik inden for 
organisationskulturen. Dette forhold blev forklaret ud fra PISA-tests, hvor der i interviewsamtalen 
spørges til PISA-undersøgelser, og svaret fra souschefen lyder: 
”I: (…) var det ikke også det, der var debat om efter de første PISA-undersøgelser; vi trives rigtig 
godt, men vi er ikke dygtige nok i folkeskolen? 
S: Præcis, og vi kan sagtens blive bedre, og vi kan sagtens lære mere” (Bilag 2: 595-598). 
Denne interaktion vidner om en beslutningsproces inden for organisationssystemet. 
Organisationssystemet blev iagttaget udefra (gennem PISA-tests), hvorefter det var nødsaget til at 
ændre beslutninger, normer og værdier. Trivsel som mål i sig selv var ikke godt nok, fagligheden 
skulle i højsædet. Trivselssemantikken har således gradvist ændret sig inden for 
organisationssystemets kultur.  
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Faglighed på bekostning af trivsel 
Det er gennemgående, at trivselssemantikkerne, der omgiver organisationssystemet, bygger på en 
grundantagelse om at fremme læring. Denne logik har afstedkommet reformens tilspidsede fokus på 
trivselsfremme. Der iagttages imidlertid et paradoksalt forhold, hvor reformens øgede fokus på 
faglighed – i form af tests og øget konkurrence – har medført, at flere elever mistrives. ”(…) også i 
forhold til trivsel (...) der var en 3. klasses pige, hun var så presset af at sidde i en testsituation i 
forhold til det at præstere, at jeg næsten har siddet og tænkt “det fandme usundt det her”, det bare 
ret tidligt at skulle forholde sig til ikke at kunne præstere i en skolekontekst, synes jeg, altså fordi 
det ser man jo som regel kun i 8.-9. klasse ikk.. og det er udtalt..” (Bilag 2: 450-456). I forlængelse 
heraf forklarer lederen, ”(…) det er interessant med trivslen, og især hvad reformen har gjort ved 
den (...) altså det med at opleve egentlig en øget mistrivsel blandt nogle grupper af børn (…)” 
(Bilag 2: 521-523). 
Som lederens iagttagelser er udtryk for, belastes eleverne af det stigende fokus på konkurrence og 
præstation. Det er paradoksalt i den forstand, at det kan være årsag til mistrivsel, og da trivsel inden 
for organisationskulturen er en forudsætning for læring iagttages et selvmodsigende forhold. 
 
Et bredt trivselsbegreb 
Når lærer og ledelse italesætter trivsel, iagttages dette umiddelbart som en forudsætning for læring. 
Samtidig iagttager vi, at informanterne i deres italesættelser vedrørende trivsel også knytter an til en 
forestilling om, at trivsel er en vigtighed i sig selv, hvormed trivsel kan forstås mere bredt. Dette 
forhold vil vi se nærmere på. 
Når læreren forklarer, hvad han lægger i ordet trivsel, siger han: ”Jamen trivsel handler vel om, at 
vi har nogle elever, som glad går i skole og som (…)  virker trygge overfor hinanden og overfor 
lærerne. Og som har nogle nogenlunde fysiske rammer også at sidde i, eller være i... og hvis ikke de 
der ting er i orden så (...) bliver [der] sådan mistrivsel, og eleverne begynder at mobbe hinanden 
(...)” (Bilag 1: 262-267). 
Når lederen begrebsliggør trivsel, sker det ud fra følgende iagttagelse: ”(…) det der med at kunne 
sætte ord på, hvordan man også har det altså… og [har] nogle gode kammerater (…) Jeg synes, at 
nogle gange, altså mistrivsel kan jo også være, (…) hvordan ens familie er (…) Så det er alle de der 
ting, der er omkring. Det er det, jeg forbinder med trivsel. At de ting er i orden omkring dig” (Bilag 
2: 164-174). 
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Trivsel iagttages således ud fra et bredt begreb, der indeholder såvel psykiske, fysiske og sociale 
dimensioner. I lærerens italesættelser lægges der vægt på især et socialt tryghedselement elever 
imellem samt elever og lærere imellem. Endvidere, at skolens fysiske rammer er betydningsfulde 
for elevens trivsel. Disse aspekter væves sammen i en bred trivselsforståelse, hvor trivsel først og 
fremmest karakteriseres som psykisk velbefindende; at være glad for at gå i skole. I lederens 
trivselsiagttagelse tegnes en lignende bred definition af trivsel, som især også handler om den 
sociale dimension kammeratskab. Endvidere udvides trivselsbegrebet i denne fremstilling til også at 
omhandle elevernes levede liv udenfor skolekonteksten. I både lærer og leders fremstilling af trivsel 
knyttes ordet ’mistrivsel’ til trivsel som begrebets negative modsætning. Samtidig er det til 
stadighed gennemgående, at trivsel italesættes som en forudsætning for læring. 
Det leder hen til en interessant pointe eller paradoks i forhold til trivsels modbegreb og hermed også 
i forhold til det systemteoretiske ’blik’, det vil sige ledeforskellen trivsel/ikke-faglighed. I vores 
gennemgang af skolens organisationskultur fandt vi, at den selvfølgelige måde at italesætte trivsel 
på er ud fra et rationale (eller beslutningspræmis) om, at trivsel i folkeskolen er vigtig for at 
forbedre fagligheden. Omvendt, når vi analyserer de kondenserede meninger, der omhandler trivsel, 
finder vi, at trivsel også italesættes bredt som et mål i sig selv, hvormed dets negative modsætning 
er mistrivsel. 
Trivselssemantikkens dobbelte betydning kan således ses i relation til det indbyggede 
beslutningsparadoks i systemteoretisk forstand. At trivsel italesættes forskelligt eller kontekstuelt 
peger på, at organisationssystemet trækker på forskellige beslutningslogikker. 
Disse beslutningslogikker må ses i relation til funktionssystemer, idet organisationer (ifølge 
Luhmann) ikke kan kommunikere foruden afsæt i mindst et af funktionssystemernes binære koder. 
Dette tyder således på, at organisationssystemets beslutningskommunikation angående trivsel 
trækker på forskellige funktionssystemers binære koder. Når der kommunikeres om psykisk og 
social trivsel - hvis modbegreb er mistrivsel - trækkes der på folkesundhedssystemets logikker. 
Omvendt trækkes der på det pædagogiske systems binære kodning eller faglighedslogik, når trivsels 
modbegreb er ikke-faglighed. 
 
Trivsel som sundhed 
I lærer og ledelses iagttagelser vedrørende organisationssystemets trivselssemantikker fremgår det, 
at trivsel indbefatter psykiske, fysiske og sociale dimensioner. Endvidere iagttager lederen trivsel 
som noget, der påvirker os i alskens kontekster, og det kan ses i relation til en gængs 
Sundhedsfremme Et systemteoretisk perspektiv på den nationale trivselsmåling Forår 2015 
60 
 
sundhedsfremmestrategi. En strategi, der netop søger at fremme sundhed de steder, hvor vi lever 
vores liv - for eksempel skolen. 
Der forekommer således en tæt forbundethed mellem lærer og leders iagttagelse af trivselsbegrebet 
og det, vi genkender som et bredt sundhedsbegreb. I interviewsituationen spørges informanterne om 
forskellen mellem de to begreber. Til dette svarer lederen, at de ”(…) hænger jo sammen, synes jeg, 
altså... hvis ikke man er sund”, så går det ud over trivslen (Bilag 2: 212). Læreren forholder sig 
inden for en tilsvarende iagttagelseshorisont, når han siger: ”Ja altså nu har jeg lidt svært ved at 
skille det sådan helt ad. Altså når du siger sundhed tænker du... er det sådan mere kroppen 
eller...?” (Bilag 1: 399-400). Læreren uddyber sin iagttagelse af trivsel og sundheds interne 
forbundethed i relation til trivselsfremmearbejdet: ”(…) vi får nogle erfaringer, så vil det nok vise 
sig, at det er en god idé for elevernes trivsel og dermed også for deres sundhed på en eller anden 
måde” (Bilag 1: 462-465). Lærer og ledelses iagttagelser af sundhed og trivsel peger således på, at 
begreberne er svære at adskille fra hinanden. I deres optik forudsætter sundhed og trivsel hinanden; 
man kan ikke være sund uden at trives, og man kan ikke trives uden at være sund. 
I en systemteoretisk forståelsesramme er organisationskulturen således kendetegnet ved, at trivsels- 
og sundhedssemantikkerne er nært beslægtede med hinanden. Gennem analysen har vi iagttaget, 
hvordan trivsel har en markant betydning i organisationssystemet, hvilket især bygger på rationalet 
om, at trivsel er en forudsætning for læring. Imidlertid iagttog vi samtidig, hvordan trivsel også kan 
forstås som en værdi i sig selv. Spørgsmålet er derfor, hvordan eller hvilken funktion sundhed har i 
organisationssystemets beslutningskommunikationen? 
En mulighed er, at sundhed er en art “parasit” på organisationssystemet. Det vil sige, at sundhed 
simpelthen forstås synonymt med trivsel. Sundhed bliver i denne forstand så at sige bare et andet 
ord for trivsel. Informanternes udsagn kan tyde på, at dette forhold til dels gør sig gældende. Når 
der i folkeskolen iværksættes trivselsindsatser, sker det ud fra samme idé/baggrund, som havde det 
været en sundhedsfremmeindsats. I systemteoretisk forstand betyder det, at organisationssystemet 
trækker på (folke)sundhedssystemets binære koder. I afsnit 4.4.3 gennemgik vi, hvorledes sundhed 
(som medie) er differentieret ud i andre funktionssystemer, hvor det fungerer som delsystem. Med 
andre ord bruger flere funktionssystemer sundhed som en del af deres “profil”.  
Et biomedicinsk sundhedsbegreb 
Trivsels- og sundhedssemantikkerne, der omgiver organisationssystemet, kan iagttages synonymt, 
hvormed det er muligt at iagttage sundhed som en parasit på organisationssystemet begrebsliggjort 
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ved trivsel. Dette forhold gælder imidlertid overvejende ét sundhedsbegreb. En sundhedssemantik, 
der kendetegner folkeskolens organisationssystem er nemlig også en anden mere biomedicinsk 
sundhedsforståelse. Denne iagttagelse af sundhed italesættes flere gange gennem begge interviews. 
Læreren forklarer, at sundhed handler om ”(…) noget med mad og noget med alkohol. Jamen 
sundhed handler også om det der med at bevæge sig” (Bilag 1: 360-361). Lederen følger en 
lignende iagttagelsesterminologi, når han siger: ”Så er der også bevægelsen (pause) altså man kan 
næsten sige sådan en sund tilgang til læring, altså det der med hvis man bevæger sig mere. Der er 
jo forskning, der peger på, at ikke nødvendigvis intens bevægelse, men bare det at man bevæger sig, 
at det øger læringen” (Bilag 2: 197-200). Sundhedsbegrebet bliver således af lærer og ledelse også 
iagttaget ud fra en biomedicinsk risikosemantik. I lærerens italesættelser er sundhed næsten ordret 
defineret ud fra det, vi kender som KRAM-faktorerne, hvor indsatsen i skolen handler om at 
forebygge disse risikofaktorer. Lederen forholder sig inden for samme biomedicinske 
sundhedsforståelse, når han taler om motion og kost som væsentlige risikofaktorer og dermed 
sundhedsfremmende indsatsområder. I lederens iagttagelse bemærkes desuden den interessante 
iagttagelse, at sundhed sættes i relation til læring. Sundheds negative modsætning (modbegreb) er 
derfor, ligesom det var gældende for trivsel, ikke-læring eller ikke-faglighed. I et systemteoretisk 
perspektiv kan det siges, at sundhed i denne kontekst omsættes i relation til det pædagogiske 
systems binære grundlogik, hvor alt forstås ud fra koden bedre/dårligere læring/opdragelse. Ved en 
yderligere teoretisk abstraktion kan det siges, at ledeforskellen trivsel/ikke-faglighed kan erstattes af 
ledeforskellen sundhed/ikke-faglighed. 
 
7.4 Del 4 
I nærværende analyse søger vi at besvare delspørgsmål 4, der knytter an til vores 
problemformulering, og som lyder:  
 
Hvordan kan trivselsmålingen forstås i relation til lærer og ledelses iagttagelse af eget handlerum 
for at fremme trivsel og sundhed? 
 
Til det formål foretager vi en koblingsanalyse, hvor vi trækker på relevante pointer fra de tre 
foregående delanalyser. Indledningsvis vil vi opsummere omdrejningspunkterne for hver del for 
især at udpensle for læseren, hvilke systemers iagttagelser de enkelte analyser er udtryk for, samt 
hvilken viden de bibringer til besvarelse af problemformuleringen. 
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I del 1 opererede vi med det pædagogiske system og dets relevante omverden, hvor vi analyserede 
de diskursive tematikker, der omgiver det pædagogiske funktionssystem. Vi analyserede, hvordan 
konkurrencestatsdiskurser delvist har ændret det pædagogiske systems funktion i samfundet fra at 
danne mennesker i bred forstand med henblik på deltagelse i samfundslivet til at uddanne 
mennesker i forhold til øget faglig kunnen med henblik på arbejdsrelateret konkurrencedygtighed. 
Denne analyse kan vi bruge videre til at iagttage, hvorledes funktionssystemets diskursive 
kommunikationslogikker udgør en del af den folkeskole, vi undersøgers, relevante omverden. Med 
andre ord er den folkeskole, vi undersøger, strukturelt koblet det pædagogiske system, hvormed de 
forskellige binære kommunikationskodninger påvirker organisationssystemets selviagttagelse og 
dermed muligvis lærer og leders iagttagelser vedrørende eget handlerum. 
I del 2 iagttog vi det politiske systems grundlogikker (iagttagelser) angående trivselsmålingen. I 
denne del analyserede vi, hvordan det politiske system har omsat et bredt trivselsbegreb til dets 
egen styringslogik. Det vil sige, at det politiske system søger at gribe ind i den pædagogiske praksis 
ved at indføre trivselsmålingen som et styrings/evalueringsredskab. Analysen af det politiske 
system, i kontekst af trivselsmålingen, kan vi bruge til at forstå de strukturelle koblinger, der 
forefindes mellem det politiske system og den folkeskole, vi undersøger. Med andre ord bibringer 
analysen os en forståelse af, hvordan eller hvorfor trivselsmålingen bliver modtaget, som den gør, 
inden for folkeskolens organisationskultur. I den forbindelse er det særlig relevant, i hvilken 
udstrækning det politiske systems styringsredskab, trivselsmålingen, har betydning for lærer og 
ledelses iagttagelse af eget handlerum for at fremme trivsel og sundhed. 
I del 3 iagttog vi de semantikker, der omgiver den specifikke folkeskoles organisationskultur. 
Hermed er de iagttagelser, vi iagttog, udtryk for en bestemt organisations 
beslutningskommunikation. Disse iagttagelser, det vil sige kommunikation, er imidlertid muliggjort 
eller afhængig af forskellige funktionssystemers binære kodninger. Dette forhold gør det relevant i 
nærværende koblingsanalyse at undersøge, hvorledes især det pædagogiske og det politiske systems 
logikker spiller ind på lærer og ledelses iagttagelser af eget handlerum for at fremme trivsel og 
sundhed. 
 
7.4.1 Skolens selvforvaltning og strukturelle koblinger 
Vi vil i denne analyse se nærmere på den konkrete skole i kontekst af dets koblinger til dels det 
pædagogiske og det politiske system. I en systemteoretisk forståelsesramme er folkeskolen operativt 
lukket og forvalter beslutningskommunikation ud fra forskellen (organisations)system/omverden. 
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Imidlertid kobles organisationssystemer strukturelt til funktionssystemer i dens omverden. 
Folkeskolens beslutningspræmisser (og paradoks) er baseret på et væld af forskellige kodninger. 
Som nævnt tidligere er skolen især koblet 1) det pædagogiske system - på grund af 
organisationskulturens grundværdi om succesfuld læring og dannelse. 2) Det politiske system i kraft 
af den grundlæggende resultatstyring, der direkte indvirker på organisationskulturen og praksis og 
heraf 3) også retssystemet på grund af især folkeskolereformer. 4) Det økonomiske system. Dette 
forhold forklarer lederen direkte: ”Vi forvalter selv vores økonomi ud fra den her ramme, vi får 
stukket ud” (Bilag 2: 270). 
Særlig interessant i denne sammenhæng er det, at vi gennem analysen af trivselsmålingen som et 
politisk styringsredskab har iagttaget, hvordan det politiske system er (tæt) koblet såvel retssystemet 
som det økonomiske system. I vores analyse af trivselsmålingen forekommer denne nemlig som et 
politisk styringsredskab samtidig med, at den er ratificeret ved lov (retssystemet). Endvidere er 
folkeskolereformen vedtaget ud fra politiske rationaler om forbedret faglighed, effektivisering og 
dermed øget økonomisk vækst (det økonomiske system). Disse politiske rationaler kan samtidig ses 
i relation til den konkurrencestatssemantik, der omgiver det pædagogiske system. Hermed bliver 
systemernes interne forbundethed yderligere tydeliggjort, idet både det pædagogiske system og det 
politiske system bruger og forholder sig inden for en lignende diskursiv logik om øget konkurrence 
og økonomisk vækst. 
At vi identificerer fire strukturelle koblinger mellem folkeskolen og benævnte funktionssystemer 
betyder ikke, at der ikke er flere, der øver indflydelse på beslutningskommunikationen. Denne 
identifikation udspringer simpelthen af vores forskningsspørgsmål, undersøgelse og interview. 
Havde vi valgt at undersøge eller spørge ind til noget andet, kunne vi have identificeret andre 
funktionssystemer.  
I det følgende analyseres de strukturelle koblinger mellem organisationssystemet (folkeskolen) og 
det pædagogiske system samt det politiske system i kontekst af trivselsbegrebet. Denne præcisering 
foretages med henblik på at skabe en ramme om organisationens beslutningskommunikation- og 
kultur, hvorudfra vi bedre kan begribe, hvordan trivselsmålingen indvirker på lærer og leders 
iagttagelse af egen trivsels- og sundhedsfremmende praksis. 
Koblinger til det pædagogiske system 
Ifølge Luhmann er uddannelse inden for det pædagogiske system ”(…) først og fremmest på en 
intentionel aktivitet, som bestræber på at udvikle menneskers færdigheder og forøge deres sociale 
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tilslutningsevne” (Luhmann 2002: 43). Det kan ses i relation til informanternes iagttagelse af 
folkeskolens primære funktion i samfundet. Både lærer og leder italesætter folkeskolens alfa omega 
som en bestræbelse på at (ud)danne mennesker både i form af faglighed og i form af dannelse i bred 
forstand. Dette dannelsesideal – eller ideal om forøgelse af individets sociale tilslutningsevne – er 
særlig interessant i forhold til dette projekt. For hvad beror denne sociale tilslutningsevne på? I 
henhold til dette kan iagttages, (jf. del 1), at skolens kursændring i retning af et større fokus på 
faglig kunnen har ændret dannelsesidealet. Det vil sige en ændring fra et ønske om at danne 
mennesker til demokratisk deltagelse i samfundet til et forsøg på at danne opportunistiske 
mennesker, der kan indgå i konkurrence mod andre. Det er således spørgsmålet, hvilken 
dannelsestanke der er på spil inden for organisationskulturen. Kan der spores en selvfølgelig 
konkurrencelogik eller et bredt dannelsesideal? 
Trivselsbegrebet inden for organisationskulturen kan iagttages ud fra den diskursive fejde omkring 
dannelsesidealer. I del 3 iagttages, hvorledes trivselssemantikkerne, der omgiver 
organisationssystemet, iagttages ud fra to forskellige ledeforskelle, henholdsvis trivsel/ikke-
faglighed og trivsel/mistrivsel. I trivselssemantikkerne er med andre ord indbygget et 
beslutningsparadoks, hvor trivsels begrebslige indhold kan iagttages på forskellige måder. Det 
forhold kræver eksplicitering.  
”Men den psykiske sundhed den har vi altid arbejdet med. Og det har altid ligget i et eller andet 
faghæfte eller i et eller andet formål på skolen, men man kan jo ikke forestille sig, at man er 
sammen med børn uden (…) og det gælder så både, om man er i en børnehave eller et fritidshjem 
eller en skole (…) Man kan jo ikke forestille sig, at man er sammen med børn, uden at man hjælper 
dem med alle de konflikter, som vil opstå, så det har vi altid gjort” (Bilag 1: 495-500) 
Dette er relevant for dette projekts interessefelt, da det dels forklarer sundheds- og 
trivselssemantikkernes overlappende funktion inden for organisationssystemet- og kulturen. 
Samtidig italesættes arbejdet med trivsel (og sundhed) som noget primært – et formål med skolen - 
hvorfor det er utænkeligt ikke at arbejde for forbedret trivsel i en skolekontekst. Hermed er implicit, 
at trivsel er en værdi eller et mål i sig selv, og på den måde bliver trivselssemantikkens modbegreb i 
denne kontekst mistrivsel. 
Læreren fortsætter sin iagttagelse af skolens formål i følgende uddrag: 
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”Det er jo så den der almene dannelse, som der er i formålsparagraffen. At man skal skabe nogen... 
Altså så har der været en stor diskussion, om man skal skabe nogle samfundsborgere, eller om man 
skal skabe nogle borgere, som er gode til at komme ud i erhvervslivet. (…) Og det er jo selvfølgelig 
også vigtigt, at vi tjener nogle penge til landet, men vi skal vel også opdrage nogle mennesker til 
bare at være mennesker i et land” (Bilag 1: 518-522).  
Og læreren forklarer videre: 
”(…) der er kommet rigtig meget fokus på det andet. At børnene skal hurtigt igennem 
uddannelsessystemet (...)” (Bilag 1: 525-526), hvilket bakkes op af følgende udtalelse fra lederen:   
“Vi skal gøre klar til den her deres videregående uddannelse (...) De 98 procent, som det jo er 
skruet op til sidste år, tror jeg nok, det var, fra de 95 procent af de unge, der skulle gennemføre en 
uddannelse” (Bilag 2: 23-25). Og “det skal helst gå så hurtigt som muligt” ifølge læreren (Bilag 1: 
527). 
Ud fra lærerens iagttagelser kan vi iagttage trivsel i folkeskolen som et af skolens primære formål. 
En logik, der i en dansk kontekst bygger på grundstenene ”(...) at lære den enkelte at blive 
menneske blandt mennesker” (Pedersen 2012 : 180) og hermed ”(...) at fremme alle mulighederne 
for at børn kan vokse op som harmoniske, lykkelige og gode mennesker” (Pedersen 2012: 178). 
Trivselssemantikkerne inden for organisationskulturen kan således iagttages som værende en del af 
den brede almene dannelse, der delvist betegnes som skolens formål. 
På samme tid italesættes der nemlig en relativt ny diskurs eller bevægelse om effektivisering og 
konkurrence, der har afstedkommet, at folkeskolens dannelsesideal har forskubbet sig. Læreren 
iagttager, hvordan skolen (i abstrakt forstand) skal forberede mennesker til arbejdsmarkedet for at 
tjene penge til Danmark. Denne tankegang iagttager vi som noget, der har vundet indpas inden for 
organisationskulturen. Dels i kraft af lærerens italesættelse om at få mennesker hurtigt igennem 
uddannelsessystemet, og dels kan det iagttages ud fra den trivselssemantik, som byder på 
legitimering af trivsel i henhold til øget faglighed, der omgiver organisationssystemet. En semantik, 
hvor faglighed netop sættes lig med muligheden for at skabe mennesker, der kan deltage i 
arbejdslivet og dermed skabe økonomisk vækst. Denne diskursive logik er udtryk for det, vi i første 
delanalyse om det pædagogiske systems system/omverdensdifference (jf. Pedersen) kaldte 
konkurrencestaten. 
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Trivselssemantikkerne, der er en del af folkeskolens organisationskultur, kan således iagttages ud 
fra den diskursive fejde eller det spændingsfelt mellem en velfærdsstatslig og en 
konkurrencestatslig logik; skal dannelse forstås bredt, hvor trivselsfremme er et mål i sig selv? Eller 
skal dannelsen bero på forberedelse til arbejdsmarkedet, hvormed trivsel er et middel til at opnå 
målet forbedret faglighed? 
Med dette vil vi vende blikket mod organisationssystemets koblinger til det politiske system. Det 
politiske system er som nævnt strukturelt koblet det økonomiske system, hvorved også 
folkeskolereformen til dels er vedtaget ud fra et økonomisk effektiviseringsrationale. 
Koblinger til det politiske system 
Folkeskolen skal træffe politiske beslutninger om, hvordan der skal reageres på politiske initiativer 
(Calmar Andersen 2007: 234). Det hænger sammen med det, Åkerstrøm (2006: 247) betegner som 
politiseringen af virksomheder eller organisationer, og som er et udtryk for, at 
organisationssystemer skal knytte an til det politiske system og dets medie samt kode. Dette forhold 
er grundlæggende i iagttagelsen af folkeskolens organisationskultur. Både lærer og ledelse er 
eksplicitte omkring, at folkeskolen er styret af nogle bestemte mål fra politisk side, samt at disse 
udmøntes i især reformer, som kræver tilpasning. I en systemteoretisk forståelsesramme betyder 
det, at skolens beslutningspræmisser kommunikeres med udgangspunkt i det politiske systems 
medie magt og dets binære kode +/- styring. 
Den grundlæggende strukturelle kobling til det politiske system via blandt andet 
folkeskolereformen udgør imidlertid en art magt over organisationssystemet, der skal tilpasse sig. 
Dette leder hen til et andet politisk styringsredskab, som øver indflydelse på folkeskolens 
organisationskultur. Det drejer sig om de kommunale kvalitetsrapporter vedrørende folkeskolen, 
som trivselsmålingen indgår i. 
Ud fra det politiske systems kommunikation iagttog vi i del 2 af analysen, hvordan trivselsmålingen 
især er ratificeret ud fra en politisk logik a la konkurrencestatens, hvor trivsel er i højsædet for at 
forbedre fagligheden i skolen. 
Omvendt blev det også iagttaget, hvordan det politiske systems strukturelle koblinger til især det 
pædagogiske system og folkesundhedssystemet udmøntede sig i, at betænkninger vedrørende trivsel 
især omfattede et fokus på et bredt sundheds- og trivselsbegreb. Med disse begreber fulgte samtidig 
et rationale om, at sundhed/trivsel i skolen er et vigtigt område at prioritere fra politisk hold, idet en 
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vellykket/ikke-vellykket trivselsindsats på sigt kan påvirke folkesundhedssystemet økonomisk. I 
denne sammenhæng er trivsels modbegreb således (behandlingskrævende) usund. I Danmark findes 
en velfærdsstatslig model, som via relativ høj person- og selskabsbeskatning (det økonomiske 
system) blandt andet varetager både den offentlige uddannelses- og sundhedssektor. Den politiske 
folkeskole- og sundhedsfremme/forebyggelsesstyring er imidlertid lokalt forankret ved 
kommunerne. Hermed bliver det politiske system (statens) strukturelle koblinger til både 
folkeskolen og folkesundhedsarbejde tydeliggjort. Det politiske system har en “magt” over 
systemerne, i og med det via det økonomiske system også styrer henholdsvis folkeskolens 
selvforvaltning og etableringen af sundhedsfremme/forebyggelsesprojekter. 
Trivselsmålingen kan altså forstås som et politisk styringsredsskab. Samtidig er kommunikationen 
omkring målingen strukturelt koblet både økonomi, lovgivning, pædagogik og sundhed. Disse 
systemer er (som forklaret) delvist styret af det politiske system. Det er således svært både teoretisk 
og praktisk at iagttage målingen ud fra det politiske systems iagttagelser, idet systemerne er svære 
at adskille fra hinanden. 
Vi har iagttaget trivselsmålingens primære funktion i henhold til det politiske system som værende 
styring. Målingen er, på trods af betænkningerne vedrørende et bredt sundhedsbegreb, udmøntet i 
en kvantitativ undersøgelse af fænomenet trivsel i skolen. En undersøgelse, der indgår i en bredere 
politisk styringsstrategi eller kvalitetssikring af folkeskolen i abstrakt forstand. Med andre ord er 
trivselsmålingen en evaluerende undersøgelse af et fænomen.  
7.4.2 Trivselsmålingen og lærer samt ledelses iagttagelse af eget handlerum 
Det politiske systems grundlogik og ratificering af trivselsmålingen er således gennem systemets 
verdensforståelse styring. Karikeret sagt betyder det, at det eneste middel, hvormed det politiske 
system kan forbedre trivslen i skolen, er via styringsgreb. 
Om kvalitetssikringen af folkeskolen iagttager læreren, at “(…) det er jo noget, der kommer til at 
influere i vores hverdag” og “på den måde, vi skal gøre tingene” (Bilag 1: 593-594). Lederen 
berører samme tema, når han forklarer, hvordan rapporterne er noget, man i egenskab af hans 
funktion interesserer sig for, idet de ”tegner billedet af os udadtil”, og at man dermed også 
interesserer sig for karaktergennemsnit og resultaterne på trivselsmålingen (Bilag 2: 288-292). Den 
politiske styring af folkeskolen er således en væsentlig del af folkeskolens organisationskultur. 
Derfor påvirker styringen også lærer og leders iagttagelse af eget handlerum. Ud fra 
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organisationssystemets medlemmers iagttagelser kan vi skimte, at mål- og 
kvalitetssikringsstyringen i kontekst af trivselsmålingen muligvis øver indflydelse på 
medlemmernes konkrete praksis for at fremme trivsel og sundhed. Dette forhold vil vi undersøge 
nærmere. 
I del 3 af analysen iagttog vi organisationssystemets (folkeskolens) medlemmers selviagttagelser i 
forhold til deres trivselsfremmende praksis. Grundlæggende set er der i organisationskulturen en 
lang tradition for at fremme trivsel (og sundhed), hvilket derfor forekommer som en slags indbygget 
moral eller værdi. Det praktiske arbejde for at fremme trivsel er ud fra lærer og ledelses iagttagelser 
en konkret samtaleterapi-lignende indsats, hvor enten en klasselærer eller en AKT-vejleder taler 
med eleven (eller gruppen, klassen) om de problemer, de oplever i deres hverdag. Denne trivsels- 
og (psykisk) sundhedsfremmende tilgang betyder, at trivselsindsatser er kvalitativt bestemt ud fra 
elevens oplevelser. 
I lærer og ledelses iagttagelser vedrørende trivselsmålingen er undersøgelsen således ikke noget, de 
kan bruge i deres trivselsfremmende arbejde, idet den beror på styring/måling og ikke samtale. Vi 
mener således at kunne iagttage et sammenstød mellem systemernes forskellige måde at iagttage 
trivselsfremme. For det politiske system er trivselsfremme (ved trivselsmålingen) lig med 
kvantitative målbare enheder, der kan sammenlignes og dermed styres. I organisationssystemet er 
trivselsfremme kontekstuelt og kvalitativt bestemt, det vil sige centreret omkring den enkelte eller 
kollektivet. 
Dette sammenstød mellem en særlig organisationskultur og det politiske systems grundlogik 
betyder, at trivselsmålingen ikke (i særlig høj grad) påvirker lærer og leders iagttagelse af eget 
handlerum for at fremme trivsel og sundhed. Det fremgår af lærerens iagttagelse af eget handlerum, 
at han har gennemført trivselsmålingen, men ej reflekteret over dens resultater. 
Lederens iagttagelse af eget handlerum er influeret af trivselsmålingen i kraft af hans funktion, hvor 
han i højere grad interesserer sig for det politiske systems iagttagelse af organisationen - især 
kvalitetsrapporterne. Omvendt er lederens iagttagelse af trivselsmålingen ikke noget, der har 
betydet ændringer i iagttagelse af eget handlerum, da trivsel, ifølge lederen, ikke kan måles. 
Ved Åkerstrøms samtidsdiagnose supervisionsstaten (jf. afsnit 4.4.1) blev det anskueliggjort, 
hvordan politikkens opgave muligvis bliver at ”(…) opdrage de andre funktionssystemer til at styre 
sig selv, så de tager systemfremmende hensyn, reflekterer over deres egne grænser og 
begrænsning” (Åkerstrøm 2006: 241). Det politiske system kan dog ikke supervisere 
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funktionssystemer, men til gengæld kan de nå funktionssystemerne via organisationssystemer, der 
er strukturelt koblet dertil (Åkerstrøm 2006: 251). Derfor giver det mening for det politiske system 
at lave interventioner i organisationssystemer. Man kan således argumentere for, at det politiske 
system via trivselsundersøgelsen søger at supervisere eller rådgive folkeskolen til bedre selvstyring. 
På den anden side kan trivselsmålingen siges at være ratificeret som en top down-styring ud fra 
politikkens egen logik. I vores analyse af medlemmernes iagttagelser af eget handlerum iagttager vi, 
hvordan trivselsmålingens styringsintention bliver uforståelig ’støj’ fra et fremmed 
funktionssystem. Det politiske systems indgriben i organisationssystemets trivselsfremmende 
praksis er således udtryk for et sammenstød mellem forskellige logikker og traditioner. 
7.4.3 Tilpasning og trivselsmålingen i fremtiden 
Den konkrete folkeskole, vi i dette projekt undersøger, har imidlertid siden folkeskolereformen til 
dels tilpasset sig det politiske systems nye styringsredskaber, selvom det stadig kræver tilpasning 
(Bilag 2: 54-65). Læreren forklarer, hvordan lærerstaben i organisationssystemet har en form for 
ironisk distance til det politiske systems styringsbestræbelser: ”Og så skal det heller ikke være 
nogen hemmelighed, at... at i skoleverdenen er det jo også sådan, at man venter lidt på, hvad det 
næste politiske (…) skridt bliver” (Bilag 1: 229-231). 
Denne idé om at se tiden an kan relateres til trivselsmålingen i kontekst af lærer og ledelses 
handlerum for at fremme trivsel og sundhed. Når lærer og leders iagttagelse af egen 
trivselsfremmende praksis ikke i særlig høj grad er influeret af trivselsmålingens praksis, kan det 
nemlig skyldes, at trivselsmålingen er et nyt tiltag, som kræver tilvænning. Dette forhold italesætter 
både lærer og ledelse. Vi har for eksempel iagttaget, hvordan læreren iagttager gennem en 
tids/meningsdimension, hvor han konkretiserer, at trivselsmålingen muligvis vil betyde noget for 
ham og hans praksis om fem år (Bilag 1: 382). I forhold til lederens selviagttagelse vedrørende 
trivselsmålingen vil undersøgelsen muligvis kunne bruges i hans funktion, i så fald den viste 
”vanvittig dårlig trivsel” (Bilag 2: 361). Det betyder, at lederen på nuværende tidspunkt ikke anser 
trivselsmålingen for at være særlig brugbar, for det ville kræve vanvittigt dårlige resultater, og det 
forventes ikke.  
Trivselsmålingen er således noget, der muligvis på sigt kommer til at være en del af skolens 
organisationskultur, hvormed den også potentielt vil påvirke lærer og ledelses iagttagelse af eget 
handlerum for at fremme trivsel og sundhed. For nu har den dog ikke haft nogen anseelig 
påvirkning. 
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Kapitel 8 – Diskussion 
Dette kapitel har til formål at reflektere over projektets interessante pointer samt at kritisere og 
diskutere systemteorien samt vores anvendelse af den. Kapitlet indeholder derfor en empirinær 
diskussion, hvor vi diskuterer særlig interessante eller paradoksale emner, som vi, udover det vi 
kommer frem til i vores konklusion, har erfaret gennem projektet. Efterfølgende diskuteres Niklas 
Luhmanns teori, hvor vi koncentrerer os om nogle nedslagspunkter, som vi har fundet særlig 
relevante i forhold til nærværende projekt. 
 
8.1 Empirinær diskussion 
Som vi tidligere har reflekteret over, er trivsel i høj grad multifaktorielt og dermed et fænomen, der 
påvirkes af mange forskellige livsbetingelser. Derfor kan man stille spørgsmålstegn ved, om det 
overhovedet er retvisende at gøre trivsel til genstand for en kvantitativ måling, som umuligt kan 
imødekomme disse multifaktorielle forhold. Samtidig er det næppe muligt at isolere de forskellige 
faktorer, uden at de påvirkes indbyrdes. Med udgangspunkt i trivsel mener vi nærmere, det er 
sandsynligt, at der er en gensidig påvirkning mellem de forhold, som det brede trivselsbegreb 
bygger på, og at trivsel derfor bør betragtes i sin helhed. Vi kan derudover anskue det problematiske 
i at anvende trivselsmålingen ud fra generaliserede parametre, idet den anvendes bredt og uden 
hensyntagen til eksempelvis geografiske og socioøkonomiske faktorer. Trivselsmålingen er en 
generel undersøgelse med en bredt varierende målgruppe; drenge og piger fra 0.-9. klasse på alle 
landets folkeskoler og specialskoler. Der forekommer således med stor sandsynlighed forskellige 
underliggende psykosociale og kulturelle faktorer i forhold til, hvem der svarer på trivselsmålingen. 
Ud fra  disse overvejelser mener vi at kunne argumentere for, at præmissen om en kvantitativ 
måling af trivsel danner grundlag for et meget generaliserende resultat, der ikke formår at favne 
begrebets kompleksitet. For at målrette indsatser vedrørende trivsel kunne det være relevant at tage 
udgangspunkt i en mere kontekstspecifik model som for eksempel Københavnerbarometeret. I 
denne model er det nemlig muligt at tage højde for nogle af de lokale faktorer, der gør sig gældende 
for elever i  københavnsområdet, og som influerer på elevernes trivsel i folkeskolen. Vi mener 
derudover, at en kvalitativ undersøgelse af fænomenet i højere grad kunne undersøge, hvilke 
psykosociale og miljømæssige faktorer der indvirker på trivslen. Rationalet er, at det i højere grad 
ville kunne omsættes til målrettet trivselsfremmende praksis. Omend dette sandsynligvis kunne give 
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et mere retvisende billede af trivslen, kan en sådan kvalitativ undersøgelse også besværliggøres af, 
at dette formentlig kræver flere ressourcer. Fordelen ved at lave kvantitative målinger er omvendt, 
at det er muligt at sammenligne resultaterne over tid. 
I forlængelse af dette vil vi vende blikket mod trivselsmålingens praktiske anvendelse. Formålet 
med at iværksætte denne undersøgelse er at måle og kvalitetssikre trivslen og dermed anvende 
trivselsmålingen som arbejdsredskab til at målrette trivselsfremmende indsatser. Resultatet i en 
kvantitativ måling som denne er således en påvisning af sammenhænge mellem trivsel og udvalgte 
parametre. Disse sammenhænge kan imidlertid ikke kobles til selvsamme parametre gennem et 
årsags-virknings-forhold. Målingen kan som eksempel herpå ikke give os svar på, om eleverne har 
ondt i maven, fordi de trives dårligt, eller om de trives dårligt, fordi de har ondt i maven. Vi kan 
heller ikke fastslå, om der er en eller flere faktorer, der har indvirkning på de pågældende 
problematikker. Som lederen giver udtryk for, kan en skole være ramt af mange forskellige ting, der 
gør, at man i en periode oplever dårlig trivsel. Det kan for eksempel være, at en klasse er udsat for 
mange lærerskift (Bilag 2: 149-151). Her kan man med rimelighed have en mistanke om, at dette 
forhold påvirker klassen som helhed og således skaber grobund for, at trivslen svækkes bredt og 
påvirker flere kategorier i trivselsmålingen. Årsagen til klassens potentielt dårligere resultat i 
trivselsmålingen forbliver dog uvis. Man kan dermed diskutere trivselsmålingens praktiske 
anvendelsesmuligheder i hensigten om at målrette trivselsindsatser, og man kan i øvrigt diskutere, 
hvorvidt det overhovedet er hensigtsmæssigt at tænke sundhed eller trivsel på denne måde, når der 
arbejdes ud fra et bredt sundhedsbegreb. 
At imødegå trivselsfremmeindsatsen i folkeskolen ud fra en kvantitativ tilgang har vi tidligere 
forklaret ud fra et øget krav om evidensbaserede indsatser, som også har bredt sig til 
sundhedsfremmeområdet. Det leder os hen til en interessant diskussion vedrørende den målstyrede 
og kompetencefokuserede diskurs, der efter reformen har præget den danske folkeskole. Et af 
hovedformålene med reformen har været at øge fagligheden, hvilket i kraft af konkurrencestaten har 
bevirket en særlig måde at forstå og arbejde med faglighed på, hvor tests og individuelle 
præstationer er blevet omdrejningspunktet. Målet om at styrke fagligheden har også affødt et øget 
fokus på trivsel, idet trivsel anskues som en forudsætning for læring. I vores empiri møder vi her et 
særligt paradoks, når lederen forklarer, hvordan denne måde at tilgå faglighed på i virkeligheden 
medvirker til dårligere trivsel for eleverne (Bilag 2: 450-456). Lederen giver dermed udtryk for en 
udpræget tendens til, at disse testsituationer skaber udgangspunkt for en præstationsangst og en 
stresstilstand hos eleverne, som påvirker trivslen negativt. Dette sætter folkeskolens værdigrundlag 
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og formål i et paradoksalt dilemma, da den mere og mere udprægede konkurrencestatspædagogik 
danner sit grundlag i netop målbar faglighed og kompetenceudvikling. Men hvis man netop i kraft 
af denne tilgang til faglighed forringer trivslen, bliver det til sin egen negative modspiller, idet 
trivsel er en forudsætning for læring. Man kan dermed diskutere, om det i virkeligheden giver bedre 
mening i forhold til hensigten om at øge fagligheden i folkeskolen at vende tilbage til 
velfærdsstatens brede dannelsesideal og pædagogiske fundament. 
 
8.2 Diskussion og kritik af Luhmanns systemteori 
I det følgende vil vi foretage en metateoretisk diskussion af Luhmanns systemteori. Denne 
diskussion vil med afsæt i vores praktiske og teoretiske vanskeligheder ved at anvende 
systemteorien danne udgangspunkt for en generel kritik af teorien. 
 
8.2.1 Overordnede refleksioner om anvendelse af systemteori 
Overordnet set har vi anvendt Luhmanns systemteori til at forklare en situation, hvor der er opstået 
en kommunikativ misforståelse mellem to traditioner og logikker (systemer). Til det formål har 
systemteorien fungeret udmærket, idet den netop ved systemernes operativt lukkethed og 
selvreference kan forklare, hvorledes kommunikation mellem forskellige systemer er svær eller 
ligefrem umulig. Omvendt mener vi, at trivselsmålingen netop kan ses som et forsøg på en 
kompromissøgning mellem to parter (systemer), der hermed søger at tilpasse sig hinanden eller 
forstå hinanden, hvorved der foregår en slags kommunikation mellem systemerne. Ved Luhmanns 
systemteori er det et generelt formål, at teorien skal kunne forklare ethvert socialt fænomen, hvilket 
den måske også kan ud fra dens egne teoretiske abstraktioner om især strukturelle koblinger. 
Kritikken, der er opstået ved brug af Luhmanns universelle teori, er i stedet, hvorvidt de 
forklaringer, den kan levere, er tilstrækkelige til at begribe den sociale verden generelt eller vores 
genstandsfelt i særdeleshed. 
 
8.2.2 Den sociale orden og kommunikation 
Det er således gennemgående i Luhmanns systemteori at eksemplificere, hvordan misforståelser 
opstår, når to forskellige systemer skal interagere. Ifølge Luhmann må systemerne forstå alt ud fra 
deres eget perspektiv eller logik (Åkerstrøm 2006: 237). Det betyder, at de er operativt lukkede og 
derfor ikke tager hensyn til hinanden. Man kan imidlertid diskutere, hvorvidt det nu engang også 
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forholder sig sådan. I og med Luhmann er så radikal i sine pointer omkring systemernes lukkethed 
og ved at gøre dette til et centralt punkt i sin teori, kan det virke som om, han glemmer, at det ikke 
er undtagelsen, der dominerer, og at kommunikation mellem systemer ofte opfattes som 
uproblematisk. For eksempel sker vores daglige interaktioner med andre som oftest uproblematisk. I 
Luhmanns optik er der uendelig mange systemrelationer i vores samfund, og det virker ulogisk, at 
samfundet i det store hele er i stand til at bestå, hvis kommunikationen mellem disse systemer er så 
vanskelig. 
 
8.2.3 Viden, socialkonstruktivisme og systemteori 
Igennem projektet søger vi at afdække systemers selvfølgeligheder og hermed dets kommunikative 
grænser og logikker. Vi har således søgt at dekonstruere genstanden via systemteoretiske 
semantiske analyser for herigennem at påpege systemernes ”blinde pletter”. Den tilgang til vores 
genstandsfelt har betydet, at vi har indtrådt i en socialkonstruktivistisk position, hvor vi har 
foretaget anden ordens iagttagelser. Projektet udgør i systemteoretisk forstand en iagttagelse af 
andre systemers iagttagelser. I denne optik har viden status af noget, der kunne have været 
anderledes, og hermed søger vi ikke at generalisere ud fra vores resultater. Der findes en del typiske 
kritikpunkter af de (social)konstruktivistiske videnskaber, som især går på spørgsmålet om 
relativisme. Fra kritikere hedder det sig, at socialkonstruktivismen medfører relativisme, idet den 
ikke kan påpege, hvad der er sandt eller falsk, og dermed får viden status af at være lige gyldig og 
hermed ligegyldig. Vi mener dog at kunne frasige os disse bekymringer ved at opfatte 
socialkonstruktivismen som en kritisk tilgang til et genstandsfelt (eller teori). Vi søger nemlig 
gennem anden ordens iagttagelser at sætte spørgsmålstegn ved de sandhedsopfattelser, der er 
herskende inden for de respektive systemer. Hermed mener vi, at rapporten potentielt, i så fald den 
læses af relevante parter, kan bidrage med viden, der kan forandre semantikker eller diskurser og 
dermed potentielt kan forandre praksis og verden. Denne tilgang er imidlertid problematisk i 
forhold til vores hovedteoretiker, Luhmann, idet systemteorien er overvejende deskriptiv, hvormed 
den ikke indbefatter et normativt ideal eller et forsøg på at ændre samfundet. Vi befinder os således 
med dette projekt imellem to forskellige traditioner og videnskabsidealer, hvor Luhmann 
præsenterer en relativt konservativ tilgang til samfundet modsat andre socialkonstruktivismers 
kritiske potentiale. 
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8.2.4 Tosidighed 
Når vi i overensstemmelse med Luhmanns teori betragter iagttagelser som operationer, der refererer 
til forskelle, har vi forsøgt at arbejde med en tosidighed, hvor kun den ene side af en forskel 
markeres i iagttagelsen. Det er således, ifølge Luhmann, ikke muligt at iagttage begge sider af en 
forskel på samme tid (Åkerstrøm 1999:110). Dette har vi eksemplificeret ved umuligheden i på en 
og samme tid at iagttage noget, der er både smukt og grimt (se side 16). Det kan dog diskuteres, 
hvorvidt verden lader sig betragte så kategorisk. Når en iagttagelse partout er enten smuk eller grim, 
umuliggøres for eksempel sansning af fænomenet. 
I vores brug af Luhmanns ledeforskelle har det til dels givet god mening at arbejde med denne 
tosidighed, mens det i andre tilfælde har været anderledes udfordrende. En ledeforskel 
system/omverden, som vi bruger i delspørgsmål 1, var hensigtsmæssig i forhold til at etablere det 
system, der var genstand for analysen. Det skal forstås på den måde, at ledeforskellen var med til at 
afgrænse systemet og belyse den ene side af forskellen (systemet) i forhold til alt det andet udenfor 
(omverden). I arbejdet med de semantiske analyser fandt vi det til gengæld uhensigtsmæssigt at 
praktisere denne tosidighed i form af ledeforskellen begreb/modbegreb. Primært fordi det 
forudsatte, at vi på forhånd skulle fastsætte et modbegreb til trivsel. Det vil sige, vi har mødt vores 
felt med en vis forudindtagethed, som kan have påvirket vores iagttagelse af iagttagelsen af 
fænomenet. Udfordringen bestod blandt andet i at udvælge kun ét modbegreb - ud af flere mulige - 
som analyserne tog udgangspunkt i, og som formede dem. Det vil sige, at empirien kan have svært 
ved at folde sig helt ud forstået på den måde, at den iagttages ud fra en på forhånd opstillet ramme, 
og derfor begrænses eller indsnævres mulighederne for, hvad den kan tale frem. Ved disse praktiske 
erfaringer har vi således (igen) måttet stille spørgsmålstegn ved, om verden kan begribes ud fra en 
tosidig forskel. Et alternativ, man kunne forestille sig, ville således være at tage udgangspunkt i 
begrebet i sig selv som ved en ”almindelig” diskursanalyse. I denne forstand får begrebet så at sige 
selv lov at definere sig i den kontekst, det undersøges i. Det tillader systemteorien imidlertid ikke, 
fordi tosidighed kræver en ledeforskel, og det indikerer valget af analytisk blik. Det vil sige, at 
enhver anden ordens iagttagelse påvirkes af valget af ledeforskel, fordi forskellen bestemmer, hvad 
og hvordan der kan iagttages og dermed også, hvad der ikke kan iagttages (Åkerstrøm 2014: 44).   
 
8.2.5 Systemteori, magt og forandring 
I Luhmanns tilgang til systemerne søger han deskriptivt at beskrive disse i detaljer ud fra 
grundlogikken om deres operationelle lukkethed og selvreference gennem forskellen 
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system/omverden. Hos Luhmann er systemer suveræne, de afgør selv, hvordan en påvirkning fra 
omverdenen skal inddrages i systemet som strukturel kobling. I vores anvendelse af systemteorien 
opstod imidlertid flere problematiske forhold. I den første delanalyse blev det pædagogiske system 
iagttaget ud fra forskellen system/omverden. Her fandt vi Luhmanns teori svært anvendelig til at 
forklare ændringer i retning af en konkurrencestatslig pædagogik. I vores analyse brugte vi begrebet 
strukturelle koblinger til at forklare systemændringer. Imidlertid konstaterede vi, at ændringerne af 
det pædagogiske system har konsekvenser for selve systemets grundlogik, hvormed vi ikke mener, 
at Luhmanns begreb om strukturelle koblinger er tilstrækkelig til at forklare denne påvirkning. 
Ved koblingsanalysen erfarede vi endvidere, hvorledes organisationssystemets strukturelle 
koblinger til især det politiske system udgør en magt over folkeskolen, som vi ikke kan forklare ud 
fra systemteoriens begreber. Luhmann anvender netop ikke et klassisk magtbegreb, hvor A kan 
tvinge B til forandring. Magten i systemteorien kan kendetegnes som usandsynlig (La Cour 2003: 
82). I projektet har vi således ikke, med systemteorien, kunnet identificere magtrelationer mellem 
det politiske system og organisationssystemet. Dette forhold virker kritisabelt, idet vi flere gange 
gennem analyserne bemærker, hvordan flere politiske tiltag foregår via en top down-styring, der har 
direkte konsekvenser for den pædagogiske praksis inden for pågældende organisationssystem. 
Gennem analysen har vi (igen) måttet bruge Luhmanns teori om, at ændringer og påvirkninger af 
organisationskulturen forekommer ved strukturelle koblinger mellem systemerne, og igen finder vi 
ikke dette begreb tilstrækkeligt til at begribe den empiriske virkelighed. 
En alternativ måde at forstå magt og magtrelationer på er via Michel Foucaults governmentality- 
eller selvteknologi-begreb. Ud fra et governmentality-begreb kunne vi nemlig forstå iagttagelser af 
strukturelle koblinger mellem det politiske system og organisationen som udtryk for en diskursiv 
magt, der gør, at lærer og ledelse iagttager deres handlerum på en særlig måde. Dette magtbegreb 
tillader således, at man kan forstå magt som en ”usynlig” styring, der fordrer, at vi påtager os en 
selvstyring, som heraf opfattes selvfølgelig eller naturlig. Implicit betyder det, at styring ikke forstås 
som en magt, nogen besidder, men derimod at magt er mellem mennesker som noget, vi alle er med 
til at opretholde og reproducere. Denne magtforståelse kunne således have bibragt en mere 
dybtgående forståelse for, hvorfor lærer og ledelse kommunikerer og handler, som de gør. 
 
I Luhmanns deskriptive systemteoretiske konstruktivisme er der således, modsat for eksempel 
Foucaults poststrukturalisme, ikke noget magtbegreb, hvorigennem man kan forstå, hvorfor og 
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hvordan systemer forandrer sig. Systemer er, for Luhmann, næsten umulige at lave om på i kraft af 
deres selvreferentielle natur. 
 
8.2.6 At forstå verden som funktionelt differentieret 
For Luhmann kan verden forstås som funktionelt differentieret, det vil sige at funktionssystemer 
begrunder sig selv ud fra deres samfundsmæssige funktion. Vores anvendelse af denne 
modernitetsdiagnose i praksis har været særdeles vanskelig, hvorfor vi mener, man kan sætte 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt den overhovedet er teoretisk meningsfuld. 
Umiddelbart forekommer det sandsynligt, at samfundets instanser er delt op i funktioner, der 
opererer ud fra deres egen logik. For eksempel at retssystemet kan dele verden op i ret og uret, at 
det politiske systems medie er magt og dets middel styring, og at det pædagogiske system 
beskæftiger sig med dannelse i bred forstand. Omvendt er denne inddeling af funktionssystemer i 
praksis stærkt forsimplet. Kort forklaret overlapper funktionssystemerne hinandens funktioner. 
Et nærværende eksempel er, hvordan folkesundhedssystemet netop forstås som subsystem i andre 
funktionssystemer, hvormed man ikke kan forstå et funktionssystem ud fra én funktion alene. Dette 
argument er imidlertid ikke helt holdbart, idet sundhed som subsystem (jf. Pelikan, Wistoft) i en 
systemteoretisk forståelsesramme bliver oversat til det respektive funktionssystems egen logik. 
Hermed kan funktionssystemet, for eksempel det politiske system, kommunikere om sundhed, men 
ud fra dets egen logik, hvormed sundhed i dette tilfælde bliver oversat til styrende 
sundhedspolitikker, der kan dokumenteres og kvalitetssikres. 
Den væsentligste problematik ved i dette projekt at arbejde med funktionssystemer som udtryk for 
en funktion er, at de teoretisk og praktisk er nærmest umulige at adskille fra hinanden. Gennem 
vores analyse af især det politiske system i kontekst af trivselsmålingen fandt vi, hvordan dette er 
stærkt strukturelt koblet især det økonomiske system, retssystemet, det pædagogiske system og 
folkesundhedssystemet. Trivselsmålingen er gjort til lov (retssystemet) og er ratificeret ud fra et 
økonomisk effektiviseringsrationale (det økonomiske system), som også folkesundhedssystemet er 
underlagt. Endvidere er trivselsmålingen udarbejdet af repræsentanter fra blandt andet det 
pædagogiske system og er implementeret på skoler. Det vil sige, at trivselsmålingen trækker på 
ræsonnementer eller logikker fra alskens systemer og kan derfor ikke udelukkende forstås som 
udtryk for et politisk system. Det betyder, at det er næsten umuligt at argumentere for, at noget er 
udtryk for et politisk system, idet et sådan er tæt forbundet med andre systemer og således ikke 
opererer udelukkende ud fra egen logik. Luhmann ville formentlig forklare denne forbindelse 
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systemerne imellem ud fra sit begreb om strukturelle koblinger. Det vil sige, at han tager 
udgangspunkt i, at der er en grundlæggende forskel mellem systemerne, som man kan betvivle. Det 
betyder samtidig, at der (igen) kan stilles spørgsmålstegn ved Luhmanns begreb om operativ 
lukkethed og kommunikation systemerne imellem. 
At Luhmann bygger sin modernitetsdiagnose på et samfund i 80’erne kan muligvis være en del af 
forklaringen på hans skarpe opdeling i funktionssystemer. Måske kunne verden lettere deles op i 
funktioner dengang? Dette er tvivlsomt. Af Luhmanns modernitetsforståelse er i hvert fald sikkert, 
at den udfordres af nyere sen- eller postmoderne samfundsforståelser. Disse nyere forståelser byder 
nemlig generelt på en forståelse af samfundets instanser og værdier som værende under opbrud. Ud 
fra sådanne samfundsteorier er der således fokus på, hvordan grænserne mellem forskellige af 
samfundets funktioner er udflydende. 
 
8.2.7 Kultur 
Luhmanns teori om det funktionelt differentierede samfund opstiller nogle specifikke rammer, som 
samfundet skal betragtes udfra. Og hensigten er netop, at den samfundsopfattelse gør sig gældende 
uanset sammenhængen. I vores optik er det dog en forståelse, der har den begrænsning, at den kun 
kan overføres til samfund, som bygger på den struktur, vi kender fra den vestlige del af verden. 
Generelt må der være nogle krav til den struktur, der omgiver genstandsfeltet, for at kunne anvende 
Luhmanns teori. Kan hans teori for eksempel finde berettigelse i et land, hvor der er diktatur - altså 
centralstyring? Eller kan man sagt på en anden måde lave den samme undersøgelse i Danmark og 
Syrien ved at benytte Luhmanns teori?  I relation til nærværende projekt spiller det kulturelle aspekt 
vedrørende trivsel i folkeskolen for eksempel en rolle i undersøgelsen. I arbejdet med empirien 
støder vi på forskellige transnationale forståelser af trivsel. I Danmark har trivsel en særligt 
fremtrædende plads i folkeskolen i forhold til et land som Japan, hvor trivsel til sammenligning ikke 
prioriteres (Bilag 2: 41-42). Derfor vil vi plædere for, at man skal være opmærksom på den kultur, 
man arbejder inden for, når man anvender Luhmanns systemteori. 
 
8.2.8 Systemteori, magt og hierarki 
I det polycentriske samfund, som vi ifølge Luhmann befinder os i, er der ikke nogen rangorden i 
systemer, hvorfor samfundet ikke kan forstås som lagdelt med ét styrende centrum i toppen 
(Åkerstrøm 2006: 237; Qvortrup 2006: 9). Spørgsmålet er, om det forholder sig sådan. I vores 
undersøgelse mener vi netop at kunne anspore, hvorledes det pædagogiske system og den konkrete 
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folkeskole er underlagt politisk/økonomiske rationaler. Samme tendens kan spores, hvis vi vender 
blikket mod sundhedsområdet. Hvad enten det gælder folkesundhedssystemet eller det medicinske 
system er deres funktion og arbejde med sundhed underlagt et politisk og økonomisk rationale om 
evidens. Og som vi tidligere har argumenteret for, kan det være uhensigtsmæssigt at praktisere en 
evidensbaseret tilgang inden for især folkesundhedssystemet, hvor måden at tænke sundhed på ikke 
fordrer målbare indsatser. Det vil sige, at arbejdet med sundhed lader sig influere af det politiske og 
det økonomiske system, hvor der tænkes i evidens og kroner og ører, i sådan en grad, at indsatser 
inden for både det medicinske system og folkesundhedssystemet ligger under for deres logik. 
Derfor opstår der i vores optik faktisk et hierarki eller magt iblandt systemerne. Grundlæggende set 
mener vi, det er problematisk, at det i Luhmanns teori ikke kan forklares, hvorledes nogle systemer 
er mere fundamentale end andre. At forstå det økonomiske system som sideordnet med for 
eksempel det pædagogiske system mener vi ikke er teoretisk eller praktisk meningsfuldt. Det er en 
kendsgerning, at vores samfund er indrettet ud fra en kapitalistisk vækstdynamik, hvoraf man kan 
argumentere for, at materielle økonomiske forhold har betydning for samfundets (systemernes) 
indbyrdes hierarkiske forhold på et mere generelt niveau. I vores optik mangler Luhmanns 
samfundsforståelse således (også) en grundlæggende forklaring på samfundets dynamik og drivkraft 
ud fra et spørgsmål om især diskursiv hierarkisk systemmagt. 
 
8.2.9 Subjektet 
Man kan rejse en kritik af Luhmanns teori for ikke at operere med et subjekt, men kun systemer. I 
teorien består mennesket af forskellige systemer, der opererer selvreferentielt lukket, hvilket 
afstedkommer, at et bevidsthedssystem ikke kan knytte an til tanker og forestillinger hos en anden 
bevidsthed. Bevidstheden kommunikerer således ikke med andre psykiske systemer (Kneer og 
Nassehi 1997: 71). Luhmanns systemteori kan derfor kritiseres for at have en anti-humanistisk 
indgangsvinkel forstået på den måde, at den udelukker antagelser om subjektive handlinger, 
intentionalitet og følelser. Sådanne psykologiske problemstillinger har imidlertid ikke relevans for 
dette projekt (jf. problemformuleringen), hvorfor denne mangel i Luhmanns systemteori ikke udgør 
et problem i relation til projektet. 
I forhold til vores resultater kan man imidlertid sætte spørgsmålstegn ved, hvilken status viden om 
mennesker har i en systemteoretisk forståelsesramme. Man kan diskutere, hvorvidt det overhovedet 
er muligt at fremme trivsel i relationen lærer-elev, for i teorien kan psykiske systemer ikke opnå 
fælles forståelse. Folkeskolelæreren lægger for eksempel vægt på, at det er vigtigt for elevens 
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trivsel, at der handles, når eleven henvender sig til læreren med et problem (Bilag 1: 324-335). Og 
det er en umulighed ifølge systemteorien. For subjektet kan ikke handle, og det betyder vel ret 
beset, at for eksempel lærerne - i hvert fald ikke individuelt - kan handle for at påvirke den enkelte 
elevs trivsel. Kritikken kan dog kun delvis godtages. 
Det, de psykiske systemer kan i stedet for, er at blive koblet strukturelt og på den måde lade sig 
påvirke, netop igennem strukturelle koblinger. Altså at ét systems logik kan vinde indpas i et andet 
system på grund af den relation, der opstår ved strukturel kobling, og på den måde udvides 
meningsgrænsen. Et psykisk system vil dog stadig forstå kommunikation ud fra sin egen 
bevidstheds tanker og logik. 
 
8.2.10 Informanter som repræsentanter for organisationssystemet 
Vi mener imidlertid, at mennesker til stadighed er relevante, når systemteorien anvendes. Projektets 
empiriske fundament er netop de kvalitative interviews, der bliver anvendt til at konstruere 
organisationskulturen i rapporten. Omvendt foreskriver teorien komplikationer i forhold til, hvilken 
viden mennesker – som strukturelt koblet systemer – repræsenterer. Vi har anvendt udtalelserne fra 
vores informanter som udtryk for kommunikationen i organisationskulturen og dermed for de 
trivsels- og sundhedssemantikker der omgiver folkeskolen. Det skyldes, at vi har betragtet læreren 
og lederen som repræsentanter for dette organisationssystem. Det kan dog problematiseres ud fra 
Luhmanns teori, idet personer ikke er tilordnet alene ét system, men at personer derimod samtidig 
tilhører forskellige systemer (Kneer og Nassehi 1997: 164). Det vil sige, at vores informanter ikke 
alene er tilknyttet det pågældende organisationssystem, men også er tilordnet andre 
organisationssystemer som for eksempel familien eller sportsforeningen. Det betyder, at vi ikke kan 
sikre, at deres udsagn nu engang også repræsenterer skolen som organisationssystem, som vi 
forudsætter i vores analyse. Deres udsagn kan således repræsentere semantikker, der stammer fra 
andre systemer, hvilket betyder, at vi reelt ikke kan isolere udtalelserne og gøre dem til udtryk for 
folkeskolen som organisationssystem. Vi har forsøgt at imødekomme denne barriere ved at opsøge 
informanterne på skolen i deres funktion som henholdsvis skolelærer og skoleleder og ikke som 
eksempelvis familiefar eller bestyrelsesmedlem i sportsforeningen. 
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Kapitel 9 – Konklusion 
Vi har igennem dette projekt forsøgt at besvare følgende problemformulering:  
 
Hvordan kan trivselsmålingen forstås i relation til lærer og ledelses iagttagelse af eget handlerum 
for at fremme trivsel og sundhed i folkeskolen? 
 
Det er blevet iagttaget, hvordan trivselsmålingen for nuværende ikke tillægges særlig stor betydning 
af organisationssystemet i dets praksis omkring trivselsfremme. Det er en iagttagelse, der opstår på 
trods af, at både det politiske system og folkeskolen opererer ud fra en forståelse af trivsel, der 
knytter an til et bredt sundhedsbegreb i den forstand, at især psykiske og sociale aspekter rummes i 
trivselsbegrebet. Derudover opfattes trivsel - og dermed også sundhed - som en direkte 
forudsætning for læring i begge systemer. Det kan være et tegn på, at semantikken omkring trivsel 
hænger sammen med diskursen om konkurrencestaten, hvor folkeskolen gøres til redskab for 
økonomisk konkurrenceevne. Det vil sige, at fagligheden skal forbedres i folkeskolen - primært ud 
fra et økonomisk rationale. På trods af disse overensstemmelser omkring såvel trivselsbegrebet og 
dets rolle i skolen iagttager vi alligevel et kommunikativt sammenstød mellem det politiske system 
og organisationssystemet. Det skyldes basale forskelle i systemernes grundlogik, hvor der er 
forskellige traditioner for at fremme trivsel og sundhed. Det politiske system opererer således ud fra 
en styringslogik, der har evidens og målbarhed som dets primære redskaber, mens folkeskolen har 
tradition for at arbejde samtalebaseret og kontekstuelt. Det betyder, at vi kan iagttage dette 
sammenstød ud fra en grundlæggende forskel mellem kvantitative og kvalitative tilgang. I 
iagttagelsen af organisationssystemets iagttagelse bliver trivselsmålingen således blot til støj fra det 
politiske system, der derfor ikke kan ses i direkte relation til lærer og ledelses handlerum for at 
fremme trivsel og sundhed. Trivselsmålingen kan dog få større indflydelse på deres handlerum, i og 
med det er et nyt tiltag, der kræver tilvænning, hvilket betyder, at organisationssystemet på sigt 
muligvis tilpasser sig, så undersøgelsen bliver en del af organisationskulturen. 
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